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LLES OBJECTIONS DES HEBREUX :
UN DOCUMENT
DU PREMIER ICONOCLASME ?

Patrick ANDRIST

Résumé : On savait que le débat sur les images s’était nourri de polémique anti-
judaique, mais, depuis que les Objections des Hébreux ont été publiées, on posséde enfin
un texte qui emprunte a la polémique anti-judaique son titre, sa forme et une partie de ses
arguments, mais qui n’appartient, de fait, qu’a la dispute sur les images. Si les conclusions
de cette étude sont exactes, ce document fut composé peu avant le concile de Nicée Il et a
été fortement influencé par la propagande iconodoule romaine.

On savait que le débat sur les images s’€tait nourri de polémique anti-
judaique!, mais, depuis que les Objections des Hébreux ont été publiées
pour la premiére fois en 1993, par P. Eleuteri et A. Rigo 2, on posséde
enfin un premier texte qui emprunte & la polémique anti-judaique son
titre, sa forme et une partie de ses arguments, mais qui n’appartient, de
fait, qu’a la dispute sur les images, et ne concerne que les chrétiens. Si
les conclusions de cette étude sont exactes, contrairement a ce que pen-
saient les éditeurs 3, ce document ne date pas du second iconoclasme,
mais du premier, et fut composé peu avant le concile de Nicée II. En
outre, I’analyse des légendes qu’il contient montre que son auteur était
en contact avec la propagande iconodoule romaine.

1. G. DacGroN, L’iconoclasme et 1’établissement de I’orthodoxie, dans Histoire du
Christianisme, t. 4, p. 116; V. DERoCHE, La polémique anti-judaique au VI® et au VII®
siécle - Un mémento inédit, les Képhalaia, TM 11, 1991, p. 281.

2. P. ELEUTERI, A. RiGo, Eretici, Dissidenti, Musulmani ed Ebrei a Bisanzio - Una rac-
colta eresiologica del XII secolo, Ricerche - Collana della Facolta di Lettere e Filosofia
dell’universita di Venezia, Venise 1993, p. 109-123 (avec une introduction, et une traduc-
tion en italien), en marge de leur étude fondamentale sur le recueil hérésiologique conte-
nant les Objections (compte rendu par J. Kober, JOB 45, 1955, p. 424-425).

3. P. ELeuTERI, A. RIGO, Eretici, p. 113.

Revue des Etudes Byzantines 57, 1999, p. 99-140.
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ABREVIATIONS

Admo : Théosébes, L’Admonition de I’Ancien sur les saintes images, éd. B. M.
MELIORANSKY, Georgij Kiprjanin i loann lerusalimljanin, Dva maloizvestnyh
borca za pravoslavie v. VIII veke, Mémoires de 1’Académie impériale des
sciences de St. Pétersburg, classe hist.-phil.,, 1901. Compte rendu par
E. Kurtz, BZ 11, 1902, p. 538-543.

Arm : Vrt’anes K’ert’ogh, Traité contre les iconoclastes, éd. S. Der NERSESSIAN,
Une apologie des images au VIIeme siecle, Byz 17, 1944-1945, p. 58-87.

AS : Acta Silvestri, BHG 1628-1635 ; BHL 7725-7743.

BHG : Bibliotheca Hagiographica Graeca, Subsidia Hagiographica 8a,
Bruxelles 1957 ; suppl. : Subsidia Hagiographica 47, Bruxelles 1969, novum
suppl. : Subsidia Hagiographica 65, Bruxelles 1984.

BHL : Bibliotheca Hagiographica Latina, Subsidia Hagiographica 6, 2 vv.,
Bruxelles 1898-1899 ; suppl.: Subsidia Hagiographica 12, Bruxelles 1911 ;
novum suppl : Subsidia Hagiographica 70, Bruxelles 1986.

BVM : Numéro selon I’'index de A. PONCELET, Miraculorum B. V. Mariae quae
Saec. VI-XV Latine Conscripta sunt - Index, An. Boll. 21, 1902, p. 241-360.

Cabal : Adversus Constantinum Cabalinum, CPG 8114, PG 95, 309-344,

CC : Constitutum Constantini, éd. H. FuurMaN, Das constitutum Constantini,
Fontes iuris germanici antiqui ex MGH separatim editi 10, 1968.

Hiér : Actes du Concile de Hiéreia, dans les Actes du Concile de Nicée II, MansI
13, 205A-352D.

JDam : Jean Damascene, Orationes de imaginibus tres, CPG 8045 ; BHG 1391e-
g, éd. B. KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damascus, t. 3, Patristische
Texte und Studien 17, Leipzig 1975.

JarrE : Numéro selon P. JArre, G. WATTENBACH, Regesta pontificum romanum,
t. 1, Leipzig 1885/2, réimpr. Graz 1956.

Manst : J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, t. 12
(687-787), Florence 1766 ; t. 13 (787-814), Florence 1767.

QAD : Athanase (Ps.), Quaestiones ad Antiochum Ducem, CPG 2257, CPG
7795, PG 28, 597-700.

Synodica : Synodique d’Hadrien I 4 Constantin V et Iréne, JAFFE 2448, MANsI
12, 1055-1072 ; PL 96, 1215-1234.

Tout d’abord, parcourons 1’ceuvre. Son titre complet est en grec:
«AvtiBeotc ‘Efpaivv mpd¢c Xpiotiavoig, ueta ‘ABavactiov xol
Kvpidlov, mepl otavpol xal eixévwvs. Elle se présente sous la forme
de gquatre questions posées par «les Hébreux».

A la premiére question: «Aéyovowv ol £€x neptrounc ‘Efpaior Awx
tl mPooxuvVoToLy ol XELoTLOVoL OTAVPOV xal ExOVAC, TEXTOVGLV
Eoya; Kal i t( Tov dbpatov dpatdv A€yete kol TOV AMEPIYOATTTOV
neptypddete, xal TOV doynudtiotov oxnua mepttiBete;» (1. 3-6) 4,
I’auteur donne une réponse christologique: Jésus-Christ, qui é&tait
I’image de Dieu, s’est rendu visible ; en se prosternant devant les repré-
sentations du corps dans lequel il s’est montré, les chrétiens n’adorent
pas la matiére, mais le Christ.

4. Les lignes renvoient a 1I’édition de P. ELEUTERI, A. RiGo.
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La deuxiéme objection déplace le débat sur la définition des idoles:
«Ot €éx meprroung “Efpaior Ovxobv 1) ypadh ndvra Tt dduya
eldwAa xoAel;» (1. 31-32). L'auteur contre-attaque en invoquant les
objets inanimés qui se trouvaient dans le Saint des Saints du Tabernacle
(1. 33-38). 11 explique ensuite qu’il y a comme une mécanique des
images, paralléle entre les images chrétiennes et les idoles paiennes ; a
travers elles, on adore un étre invisible, Dieu ou Satan, dont émanent des
énergies mystiques, qui traversent les images; mais dans le deuxiéme
cas, personne n’a jamais vu Satan «physiquement», alors que le Christ
s’est rendu visible (I. 38-49). L’auteur a une conception assez utilitaire
des images, par lesquelles il cherche a se rendre propices «la Théotokos,
les apOtres et les martyrs» (1. 49-62).

Vient ensuite la troisi®éme question, sur 1’identité du Messie : «Ol €x
niepiropng” "Hpeic tov Xptotov od Aéyopev Oedv, AL rpodrtnv,
®xaBO¢ Pnowv 6 Mowuong: npodPAtny v dvacthoer xOPLO¢ B¢ EuE,
avtol axoVoete.» (I. 63-65). L’auteur répond par une citation d’Is. 9.5,
légérement remaniée (par rapport aux textes bibliques «normaux»), et
d’Is. 11.5 (1. 66-73); il répéte 1’argument christologique et ’argument
utilitaire, mentionne les anniversaires de la mort des saints, et leurs inter-
cessions (1. 73-85). La derniére partie de sa réponse apparait comme la
conclusion d’une argumentation construite en crescendo : les adversaires
des images ne sont plus en rapport avec le Christ, ils ne sont plus chré-
tiens ; 'expression dAASTELOC £otl’ rappelle la formule d’exclusion qui
se trouve fréquemment a la fin des définitions des conciles. Un long pas-
sage lyrique sonne comme un point d’orgue (1. 85-98).

La quatriéme objection, au style direct, fait violence a la grammaire et
ne mentionne plus les Hébreux, comme si le débat devenait plus
virulent: «’Epdtnotg: "Eneldn elnmeg 8t o0dev Euduyov eic T iepd
cefdopata, AN’ éxeiva & Oed¢ detdéato...» (1. 99-100) ; c’est un
contre-argument, assez mal placé dans le texte, a la réponse de la
deuxiéme question : les objets de 1’ancien Tabernacle ont été ordonnés
par Dieu. L’auteur développe son argumentation en trois temps : d’abord
il affirme que c’est sous 1’inspiration du Saint-Esprit que les apdtres ont
fabriqué les objets de vénération de 1I’Eglise (1. 101-110); il raconte ou
mentionne ensuite quatre miracles opérés par, ou avec, des images
(1. 110-132) ; et il termine de fagon abrupte en affirmant que c’est de la
folie d’adorer sans voir: «Du reste, que feront-ils ceux qui pensent se
prosterner invisiblement devant Dieu, lorsqu’ils le verront venir en chair
sur les nuées du ciel comme un fils d’homme...» ?

5. Suivant les manuscrits, cf. ci-dessous.



102 PATRICK ANDRIST

I. M ANUSCRITS ET EDITION

Ce texte se trouve dans deux manuscrits grecs de la deuxiéme moitié
du 12¢ siécle®, le Vindobonensis theol. gr. 307, ff. 54V-55V7, écrit aprés
1276 (sigle V ci-dessous), et le Taurinensis B. IV. 22 (olim B. III. 11 ;
F. Cosentini, 185 ; J. Pasini, gr. 200 ; T ci-dessous), ff. 240-2428. 11 s’ agit
de deux manuscrits jumeaux, contenant la méme collection de textes
hérésiologiques et polémiques. Les deux manuscrits n’ont pas été copiés
I’'un sur ’autre, mais descendent d’un ancétre commun ; 1’ingénieuse
déduction selon laquelle T a été€ écrit avant V repose sur 1’hypothése non
vérifiée que les deux manuscrits dépendent du méme original®. Les édi-
teurs des Objections datent la collection du 12¢ siécle'?, bien que les dif-
férents textes qui la composent puissent étre beaucoup plus anciens ; elle
vient probablement d’ Ainos en Thrace!l.

L’édition est raisonnablement interventionniste, pour rétablir une syn-
taxe plus douce et une orthographe correcte. Voici cependant quelques
remarques et suggestions :

— il semble que I’on puisse conserver Euduyov (1. 37), suivi, comme
dans V, d’un «; » ; de méme, a la ligne 119, on pourrait garder le €i, bien
moins satisfaisant au niveau de la grammaire, mais qui donne du relief a
la phrase ;

— le long passage divergent entre les deux manuscrits (1. 16-18) ne
semble pas pouvoir étre expliqué par deux gloses différentes; chaque
manuscrit peut-il n’avoir qu’un seul passage glosé, de facon différente,
au méme endroit du texte ? Il faut peut-Etre supposer que V a conservé le
texte original, et expliquer le texte de T par une confusion du premier
gxwv avec le deuxiéme Vndpywv («Omdpxwv, popdnv SodAou...»);
s’apercevant ensuite de son erreur, le scribe de T aurait inséré «eixov
YOO YopoxThE...» aprés vopou; de plus, la présence chez V de deux
Yo avant le verbe conjugué constitue une lectio difficilior ;

— quelques corrections des éditeurs n’ont pas été signalées dans 1’ap-
parat :

6. Sur ces manuscrits et leur datation, voir P. ELEUTERI, A. RiGo, Eretici, en particulier
p.- 71-106 ; voir également Ch. Astruc, W. CoNUs-WOLSKA, J. GOUILLARD, P. LEMERLE,
D. PAPACHRYSSANTHOU, J. PARAMELLE, Pierre I’Higoumeéne - Précis sur les pauliciens, 7M
4, 1970, p. 71-73, 111-112; K.-H. UTHEMANN, Anastasii Sinaitae - Viae Dux, Corpus
Christianorum Series Graeca 8, Turnhout 1981, p. 110-112; G. Ficker, Die
Phundagiagiten, Leipzig 1908, p. 129-136.

7. Ctlg. H. HUNGER - W. LACKNER, Katalog der griechischen Handschriften der dster-
reichischen Nationalbibliothek, Teil 111, 3, Vienne 1992, p. 383-392.

8. Ctlg. J. Pasini, A. RIVAUTELLA, Fr. BErTA, Codices Manuscripti Bibliothecae Regii
Taurinensis Athenaei, Turin, 1749, p. 297-301 ; F. CoseNTINI, Inventari dei manoscritti
delle biblioteche d’'Italia, v. 28, Torino, Florence 1922, p. 23 (n° 85).

9. P. EULETER], A. RIGO, Eretici, p. 78.

10. Ibidem, p. 74.

11. Ibidem, p. 75.
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1. 33 xatd: €% V: vacat T (cf. apparat) ; 1. 34 véag : T véag V:
vacat T; 1. 42 BnAov V: BAA T; 1. 66 dndxptorg V: omisit T ; 1. 67
Gy Vi1 doxn T; 1. 71 BAéneic : BAénewc T: BAaérme V; 1. 78 tac¢:
toug TV ; 1. 82 Beob T: xvpiov V; 1. 86 &yiwv: aylwv, &AASTELOC
ot MG pepldog Ttob ypLotob xal Tol »xAjpov &V ayiwv, TV (saut
du méme au méme); 1. 88: toV: e TV, L. 114 nérnav: ndna TV ;
1. 125 Svuoyebeic: ovoyedeic TV; 1. 140 éfexévinoav: £avtoOv
g€erdvmnoav V : avtov ééexévinoav T.

II. STYLE, SOURCES ET ARGUMENTS

Une bréve analyse du style, des sources et des arguments permet de
situer le «Sitz im Leben» de ce texte au cours de la premiére réforme
iconomaque, et nous oriente résolument vers un milieu en contact avec
Rome et le monde latin ; elle nous donne en outre des informations utiles
sur le niveau d’éducation de 1’auteur.

Le lecteur est tout d’abord frappé par le fait que ce texte ne s’adresse
pas a des juifs, mais & des chrétiens. Le titre le laisse déja soupgonner :
en quoi Athanase et Cyrille impressionneraient-ils les «Hébreux» ? La
nature des questions, les nombreuses références et allusions néotesta-
mentaires, le paralléle constant entre la croix et les images (tit., 1. 74-75,
85-86, 118-119), I’accusation de judaiser (iovSatédpwv 1. 101, «ol T
TouvBaiwv PpovoBvrtes» 1. 120-121) et la référence aux apdtres (1. 105)
montrent qu’il s’agit d’une discussion entre chrétiens ; c’est donc dans le
cadre de la polémique chrétienne sur les images qu’il faut chercher a
situer le texte.

A. LANGUE ET STYLE

Le texte présente quelques erreurs grammaticales, et, parfois, un
enchainement abrupte des idées.

Relevons, par exemple :— les lignes 45-47, ou les éditeurs ont modi-
fié le Beacduevol des manuscrits en Oeacdpevog ; — une maladroite
succession de x&v (l. 33-35) ; — la quatriéme question, grammaticale-
ment fautive, qui tombe a plat (1. 99-100) ; — la succession peu claire
des idées aux lignes 117-118 ; — oyoAacdvteg (1. 128), qui ne se rap-
porte a aucun sujet.

Le vocabulaire et les expressions réservent quelques surprises :

— Le terme »xvnpiocuata (1. 90) semble étre un hapax, formé sur
wurptopdg (cf. Cant. 2.14) ; il se comprend bien dans ce passage inspiré
du Cantique des Cantiques (cf. ci-dessous). — De méme, la trés curieuse
mention des «chérubins de cuir» ne semble pas avoir de paralléles ; il
s’agit peut-€tre d’un mélange entre Ex. 37.8-9, qui mentionne les chéru-
bins au-dessus du propitiatoire, et Num. 4.5-6, selon lequel le propitia-
toire, lors des_déplacements, devait &tre protégé par un «xoAVPUOTL
deppative». A moins qu’il faille comprendre Ta deppditiva comme un
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adjectif substantivé a faire précéder d’une virgule. — totopi{a est un
terme assez rare pour désigner les images (Synodique d’Hadrien I a
Constantin V et Iréne [Synodica ci-dessous], p. 1059AB!%?; Vita
Theodo¥?i Syceota 32 1. 12 13).

Sur la base de ces quelques constatations on peut dire que le niveau
d’éducation de I’auteur, sans étre médiocre, n’était pas des plus élevés.

B. SOURCEs

Le texte contient de nombreuses citations ou allusions bibliques, qui
font naturellement penser que 1’auteur était un moine ou un ecclésias-
tique. Mais c’est I’étude des autres sources et des rapprochements litté-
raires qui fournit quelques premiers indices en faveur d’une influence
romaine sur 1’auteur.

Un seul passage a pu é&tre clairement identifi€ comme une citation
patristique : la premiére objection est tirée de la Quaestio XXXIX ad
Antiochum ducem (QAD 39 ci-dessous) : «tob 0£0D S TGV mpoPnTdV
EMITPETTOVTOC [N} TIPOOXUVEIV Yelporointa, Ota T moooxuvvoiuev
gixdévog xal otavpov, Eoya TEXTOVWV Ordpyovta, xab®C xal T
eldwAa TUYYdvouoLv;» (p. 621A). Le sentiment de dépendance est ren-
forcé par le fait que Hos. 13.2 et Epistula Ieremias 45, qui ont influencé
ce passage, sont rarement mis au compte des adversaires des images.
Cette filiation explique certainement qu’Athanase soit nommé dans le
titre. Jean Damascéne utilise aussi QAD 39, mais en ne donnant que la
réponse (Orationes de imaginibus tres, JDam. ci-dessous, 3.59) ; nous y
reviendrons. Ce texte est aussi cité dans divers floriléges patristiques,
dont celui du Paris. gr 1115 (ff. 235vY-283"), composé a Rome en
774/775 4.

12. Sur ce texte, cf. ci-dessous p. 115. La référence compléte des ceuvres citées avec
une abréviation spéciale se trouve p. 100. Pour les autres ceuvres, elle est donnée lors de la
premiére mention. ,

13. BHG 1748, éd. A.-J. FestuGiEre, Vie de Théodore de Sykéon, Subsidia
Hagiographica 48, Bruxelles 1970, v. 2, p. 29. Sur cette Vita, voir D. BaAkER, Theodore of
Sykeon and the Historians, Studies in Church History 13, 1976 (The Orthodox Churches
and the West), p. 83-96 et J. O. RosengvisT, Studien zur Syntax und Bemerkungen zum
Text der Vita Theodori Syceotae, Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Graeca
Upsaliensia 15, p. 118 n. 20, qui la date peu aprés 641. Sur cette acception du terme
iotopia, voir A.-J. FESTUGIERE, Vie de Théodore de Sykéon, t. 11, p. 190, ad cp. 32; J.-
M. SANSTERRE, La parole, le texte et I’'image selon les auteurs byzantins des époques ico-
noclastes et posticonoclastes, Testi e Imagine nell’Alto Medioevo 41, 1993, p. 226.

14. Sur ce florilége, cf. A. ALexakis, Codex Parisinus Graecus 1115 and Its
Archetype, Dumbarton Oaks Studies 34, Dumbarton Oaks 1996 ; résumé des conclusions
de 1’auteur, p. 254-260; sur les QAD: p. 116-118, et p. 354 n°® 70. Cette datation n’a
cependant pas convaincu toute la critique : cf. compte rendu de I’ouvrage par P. SPeck,
JOB 48, 1998, p. 345-348 ; H.-G. THOMMEL, Stephanos von Bostra und die Florilegien-
Tradition, JOB 46, 1996, p. 69 ; E. Lamserz, Studien zur Uberlieferung der Akten des
VII. Okumenischen Konzils: Der Brief Hadrians I. an Konstantin VI. und Irene (JE
2448), Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 53, 1997, p. 9-10n. 17, p. 26-28
nn. 43-46 ; plus positif, M. Cacouros, REB 56, 1998, p. 275-276.
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Le passage lyrique des lignes 86-94 est certainement tiré d’un texte
patristique, inspiré de Cant. 2.12-15, Cant. 7.12-13, et Hab. 2.11 (sauf
pour les «pwvat T@v vontdv tettiywvs, 1. 89, dont ’origine est obs-
cure). Il s’agit peut-&tre du Cyrille (d’ Alexandrie ?) signalé dans le titre,
mais ce passage ne se trouve apparemment pas dans les fragments de son
Commentarius in Canticum Canticorum', ni dans les textes conservés
de Cyrille de Jérusalem.

En plus de I’utilisation commune de QAD 39, il est possible de faire
plusieurs rapprochements avec les écrits de Jean Damascéne 6 :

— les seuls paralleles repérés pour la succession des trois termes
«adpatov, aneplypantov, doynudtiotov» (1. 7-8) se trouvent chez cet
auteur (JDam. 2.5, 1. 2; 3.6, 1. 32-34) ; &bpatov et dmepiypartov sont
trées fréquents au 8° siécle dans le débat sur les images, alors
qu’doynuaticotov est beaucoup plus rare. Ce dernier terme se trouve par
contre dans la polémique antijudaique antérieure; cf. Jean de
Thessalonique, Sermo (fragmentum de imaginibus) 7, p. 164DE ; Jérdme
de Jérusalem, Dialogus de sancta trinitate'®, p. 857D, ou il est accompa-
gné de amepiypamntov.

— dans les débats sur les images, l'utilisation de 2 Cor. 4.4 et
Col. 1.15 (auxquels les 1. 15-16 font allusion) est rare : on ne trouve 2
Cor. 4.4 qu’une fois dans 1’Adversus iconoclastas'®, p. 1349B, et
Col. 1.15 deux fois, dans JDam. 1.21, 1. 15, et JDam. 3.18, 1. 11. Par
exemple, dans son Traité contre les iconoclastes (Arm. ci-dessous)
Vrt’anes K’ert’ogh cite le début de 2 Cor. 4.4, mais évite précis€ément la
partie présentant le Christ comme image de Dieu (Arm. p. 63.17);

— 1. 15-16: si on suit le texte de V, on lit: «°O yop XpLotdg,
AANOBC TO Mat’eixdéva xal a0 ’Spolwowy Eywv (eixdv yop ol
YOPOXTAP TNG VMTOOTACEWG TOU TTATEOC UMAPYWV), THV Tob  Adau
elxdva avérafev: 6 &v popdil Beot Vndpywv, wopdnv SovAovu
EAafle...». 11 s’agit bien sir d’une citation de Phil. 2.6-7 : «6 &v popdi}
0e0U Vrtdpywv, popdnv JovAov Erafe», que JDam. 1.8, 1. 51 utilise
dans un contexte trés proche de celui des Objections : «& ACHUATOC KA
AOYNUATIOTOG... 6 &V popdi B0l LNIGpYwV, popdnv SodAov Aaffdv».
C’est le rapprochement avec «0 doOUATOC Kol AOYNRATLGTOC» qui est
intéressant, puisque 1’expression «popdnv SoOAov», en soi, était fré-
quente : cf. Adversus iconoclastas 1360B, Horos de Hiéreia (Hiér. ci-
dessous), p. 344 ; elle se trouve aussi plusieurs fois dans 1’ Epistula ad
Constantiam Augustam?®® (§§1-V), un des arguments forts des icono-

15. CPG 5205.4, PG 69, 1277-1293,

16. Sur Jean Damascéne, voir 1’étude de M.-F. Auztpy, De la Palestine a
Constantinople (VIII®-XI® siécles): Etienne le Sabaite et Jean Damascéne, TM 12, 1994,
p. 193-204.

17. CPG 7923, Manst 13, 164-165.

18. CPG 7815, PG 40, 848-860, 865.

19. CPG 8121, PG 96, 1347-1362.

20. CPG 3503, éd. J. B. PrtrA, p. 383-386, réimpr. H. HENNEPHOF, Textus Byzantinos
ad Iconomachiam Pertinentes, Leyde 1969, p. 42-44 ; aussi PG 20, 1545-1549.
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maques (cf. Germain patr. CP, Epistula ad Thomam episcopum
Claudiopoleos ?!, p. 185D-188A, Hiér. 313A);

— 1. 82 : la mention abrupte et sans explication de la mort des saints
se comprend dans le contexte des anniversaires de leur mort, ou les
reliques étaient particuliérement vénérées, comme le montre aussi
JDam. 1.21.75; 2.10.115-117 ;

— la mention de I’ancien tabernacle et de ses objets sacrés se trouve
dans JDam. 3.59 1. 12 (citation de QAD 39), 1.13 1. 6 ; cf. ci-dessous,

p-9;

— dans le florilege des Orationes de imaginibus, Jean Damascéne
rapporte aussi des récits de miracles (JDam. 3.68, 91, 92, 132...) ; en par-
ticulier JDam. 1.3322 mentionne la Sainte Face d’Edesse (cf.
Objections 1. 110-112, 119-120). Le récit de ce miracle se trouve aussi
dans son De fide orthodoxa %3 89, 1. 50.

Ces éléments ne permettent pas de conclure a une utilisation directe
des écrits de Jean Damascéne. Ils trahissent cependant une communauté
de pensée et de maniére de s’exprimer, qui s’expliquent au mieux si I’au-
teur fréquente des milieux qui connaissent les écrits de Jean, ou qui s’ex-
priment comme lui. Bien que les ceuvres de cet auteur n’aient pas été
connues a Constantinople avant le concile de Nicée 1124, 1.. Wallach et
A. Alexakis 2 ont montré qu’elles ont quand méme influencé le débat
sur les images, parce qu’elles étaient lues et utilisées & Rome 25. Nous

21. CPG 8004, PG 98, 164-188 = ManNsI 13, 108A-128A.

22. Si le florilége auquel appartient ce passage est certainement authentique, y compris
les scholies (cf. B. KoTteRr, Die Schriften [réf. p. 100], t. 3, p. 25-26, 32), récemment
J. Chrysostomides (in J. A. Munitiz, J. CHrysostoMiDES, E. HarvaLia-Crook, Ch.
DEeENDRINOS, The Letter of the Three Patriarchs to Emperor Theophilos and Related Texts,
Athénes 1997, p. xxx1-xxxi1) a vu dans le passage lui-méme une interpolation. D’un c6té,
on pourrait ajouter a ses arguments que le passage, apparemment absent du troisiéme dis-
cours, est aussi omis par un témoin du second (il ne reste donc plus que 3 témoins du
13¢siécle). D’un autre coté cependant, il est difficile de croire que la méme interpolation
se trouve, identique et au méme endroit, dans les deux discours. L’éditeur du reste semble
considérer le passage comme authentique (B. KorTer, Die Schriften, t. 3, p. 18); voir
aussi ci-dessous p. 111.

23. CPG 8043 = Expositio fidei, éd. P. B. KOTTER, Die Schriften des Johannes von
Damascus, t. 2, Patristische Texte und Studien 12, Leipzig 1973. J. CHRYSOSTOMIDES (in J.
A. MunrtTiz et all., The Letter, p. XxvilI-xxX) considére aussi ce passage comme une inter-
polation.

24. P. VaN DEN VEN, La patristique et ’hagiographie au concile de Nicée de 787, Byz
25-27, 1955-1957, p. 336-338, 360.

25. L. WALLACH, Diplomatic Studies in Latin and Greek Documents from the Caroline
Age, Ithaca - Londres 1977, p. 118; A. ALExakis, Stephen of Bostra: Fragmenta contra
Iudaeos (CPG 7790) - A New Edmon JOB 43, 1993, p. 49 n. 9.

26. Si le passage de JDam discuté ci-dessus est authenthue I’histoire d’Abgar a pu
suivre le méme chemin de 1’Orient 3 Rome, et de Rome 2 Constantinople En effet, J.
CHRYSOSTOMIDES (in J. A. MunNITiz et all., The Letter, p. xxxi) suggére d’une part que ce
récit a atteint Rome depuis 1’Orient — la premiére attestation daterait du pontificat d’E-
tienne II (752-757) — et d’autre part (p. xxxii) que le récit a circulé & Constantinople
entre le concile de Hiéreia (754) et celui de Nicée II (787). Pour anticiper sur les conclu-
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avons déja vu que le florilege du Paris. gr. 1115, contre les icono-
magques, qui contient QAD 39, avait été rédigé a Rome. Si donc notre
hypothése que le texte est antérieur au concile de Nicée Il se confirme, il
faudra prendre sérieusement en considération la possibilité que notre
auteur était en contact étroit avec 1’argumentaire romain ; de plus, si tel
est le cas, on ne s’étonnera pas non plus qu’il n’utilise pas un argument
majeur de Jean Damascéne, suivant lequel il existe différents types de
vénération et de «proskynése», puisqu’a cette époque on ne trouve pas
non plus cet argument a Rome.

C. ARGUMENTS

L’ analyse des arguments des «Hébreux», puis ceux de leur adversaire
iconodoule, permet de proposer une datation liée a la premiére réforme
iconoclaste :

1. Se prosterner devant les images, c’est de 1’idolatrie, condamnée par
les Ecritures (I. 3-6, 31-32). C’est I’argument principal des iconomaques,
deés le début de la controverse. C’est ce que dit I’évéque Constantin de
Nakoléia au patriarche Germain, vers 726 %7 : «... dxo¥voa¢ the Osloc

pad)ng Aeyovc’ng “Ov rromoetg av og.Low)[.La npooxuvew AOTH,
ooa AV A ovpow(:) Svw, xal oo &t rng yn¢”. Kata tobto elrov 8Tt
o0 YPN YELROTOMTOLS TIPOOKUVEIV, HYOoUV TOIC VIO AVOPOTWV
HOTEOHEVAOHLEVOLG...» (cité par Germain, Epistula ad Iohannem episco-
pum Synadensem 2, p. 156C). Dans [’Admonition de I’Ancien sur les
saintes images (Admo. ci-dessous) composée avant le concile icono-
maque de Hiéreia (754) 2, I’évéque Cosmas cite de nombreux versets de
I’Ancien Testament contre les idoles, comme Ps. 113.4: «Ta £{wAa
TV £0vEv dpydptov xal ypuvoiov, Epya XeLp&v dvBp®OTwV» (Admo.
p. XI, 1. 7-8), ou comme Ps. Sal. 13 et 14 (Admo. p. XVI-XVII), qui sou-
lignent que les statues sont les ouvrages des hommes. Le «juif» mis en
scéne dans I’Adversus Constantinum Cabalinum (Cabal. ci-dessous) 39,

sions de la présente étude, les Objections seraient alors un témoin du “transport” de ce
récit comme argument iconodoule, de Rome & Constantinople.

27. Pour les textes antérieurs a Ia réforme iconoclaste : N. H. BaAYNEs, The Icons before
Iconoclasm, Harvard Theological Review 44, 1951, p. 93-106, H. G. TuumMEL, Die
Friihgeschichte der ostkirchlichen Bilderiehre, Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Litteratur 139, 1992 ; pour les textes de littérature antijudaique:-
V. DEROCHE, L’Apologie contre les juifs de Léontios de Néapolis, TM 12, 1994, p. 99-
104 ; IpeM, La polémique, p. 276-283 ; pour les autres textes : G. DAGRON, L’iconoclasme,
p- 97-101 (sources datant du régne de Léon III), p. 105-107 (Peuseis de Constantin V),
p. 114-121 (autres textes en faveur des images).

28. CPG 8002, PG 98, 156-161 = Mansi 13, 100B-105A.

29. En faveur de cette datation d’ Admo., G. DAGRON, L’iconoclasme, p. 105, 114-116, et
bibliographie p. 114 n. 96 ; pour une datation au 9* ou au 10° siécles : P. Speck, Ich bin’s
nicht, Kaiser Konstantin ist es gewesen : die Legenden vom Einfluss des Teufels, des Juden
und des Moslem auf den Ikonoklasmus, Poikila Byzantina 20, Berlin 1990, p. 565-577.

30. Sur les différentes versions de ce texte, et leur datation controversée, cf. M.-
F. Auzery, L’ Adversus Constantinum Cabalinum et Jean de Jérusalem, Byzantinoslavica
56, 1995, p. 323-338.
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et, dans une moindre mesure, I’ Horos de Hiéreia s’ appuient eux aussi sur
I’ Ancien Testament (par exemple Hiér. p. 284C, Cabal. §7 p. 324AB) 31,

2. Dieu ne peut pas étre circonscrit dans une image (1. 5). Ce probléme
est trés présent dans les Peuseis de Constantin V32, composées peu avant
754, et dans I’Horos de Hiéreia, ou il est accompagné par un autre argu-
ment, sur lequel nous reviendrons plus bas (par exemple, Constantin V,
Peuseis pp. 301C, 332B, Hiér. p. 252AB). Il est aussi présent dans
Cabal. §4 p. 317C.

3. Le demnier argument des «Hébreux» est implicite a la derni¢re
objection, et au début de la réponse du chrétien : Dieu n’a pas institué les
images, ni demandé que ’on se prosterne devant elles (1. 99-110).
Cosmas, dans le méme esprit, réclame a trois fois dans I’Admonition des
versets bibliques en faveur des images (Admo. pp. XIX, 1. 28, XX, 1. 29,
XXI, 1. 12), et dans Cabal, 1’adversaire de 1’auteur dit: «Ott 6 XpLoTtoO¢
oOx elmev NUAG Toletv eixdvag xal mpooxvveiv» (Cabal. §5 p. 320B).
Dans les trois cas I’orthodoxe répond que la Bible ne dit pas tout (1. 101-
110, Admo. p. XXI, 1. 15, Cabal §5 p. 320B).»

De fagcon négative, le texte ne discute pas de fagon explicite les deux
objections iconomaques “‘eucharistique” et ‘“‘christologique”. Selon la
premicre, défendue dans la deuxiéme Peusis de Constantin V, I’eucharis-
tie est la seule représentation acceptable de I’humanité du Christ®? ; I’in-
sistance du texte sur I’image d’Edesse peut cependant étre considérée
comme une réponse implicite a cette objection*. On ne voit pas trace par
contre de la seconde, selon laquelle représenter la nature humaine de
I’Incarné revient soit a le séparer de sa nature divine, soit a confondre les
deux. Cet argument, qui est répét€ inlassablement dans la premicre
Peusis de Constantin, et qui est repris par le concile de Hiéreia
(Hiér. pp. 252AB, 257E-260B, par exemple), est considéré par S. Gero
comme la caractéristique principale de la phase «constantinienne» du
débat3>. En outre, il rend caduque I’argument christologique iconodoule,
présent dans la réponse a la premiére objection : aprés 754 notre texte
semble dépassé.

Cependant, pour la datation, les choses ne sont pas si simples: d’un
cbté, I’Adversus iconoclastas®®, faussement attribué a Jean Damascéne,
ne prend pas non plus en compte I’argument christologique iconomaque,

31. Pour toute 1’analyse des arguments, voir également les paralléles signalés par
P. ELEUTERI, A. RiGo, Eretici, p. 109-113.

32. Ces Peuseis ont été conservées dans les Antirrhétiques 1 et II de Nicéphore
(PG 100, 206D-340D) ; elles sont reproduites de fagon pratique dans H. HENNEPHOF,
Textus Byzantinos, p. 52-57.

33. S. Gero, The Eucharistic Doctrine of the Byzantine Iconoclasts and its Sources, BZ
68, 1975, p. 4-22.

34. J. CHRYSOSTOMIDES (in J. A. MuNitiz et all., The Letter), p. XXX11.

35. S. Gero, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo III, CSCO 346, Subsidia
41, Bruxelles 1973, p. 130; IDEM, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine
V. CSCO 384, Subsidia 52, Bruxelles 1977, p. 97.

36. CPG 8121, éd. GAaLLAND, Vet. Patrum Biblioth XIH 352 = PG 96, 1347-1362.
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bien qu’il ait été certainement écrit A Rome en 770 37, alors que la version
courte de Cabal., vraisemblablement écrite elle aussi & Rome entre 767
et 775 le connaissait (Cabal. §4 p. 317CD) 3. Certains défenseurs des
images, du moins dans le monde latin, mettaient du temps a prendre date
des nouveaux arguments qui leur étaient opposés.

Une analyse des autres arguments iconodoules confirme que le «Sitz
im Leben» de notre texte est bien la premiére réforme iconomaque :

— P’accusation et ’insulte «lovdatdPpwv Quyn» (1. 101), expliquée
plus bas par I’expression «ol Tt "Iovdaiwv Ppovobvrec» (1. 120-121),
se retrouve dans plusieurs textes (Admo. p. xi1, 1. 1, xu, 1. 28, etc.;
Adversus iconoclastas p. 1361B, Cabal. §3 p. 313C), notamment dans
Cabal. §17 p. 333-336, ou elles sont plus développées . Dans les
Objections, ces deux insultes apparaissent en réponse a la derniére ques-
tion, la seule qui ne contienne pas d’une fagcon ou d’une autre la formule
«les Hébreux de la circoncision» #°. Du reste, la volonté d’assimiler les
iconomaques a des juifs est une des raison de citer, lors du concile de
Nicée 11, les Orationes contra iudaeos*' de Léontios de Chypre*? ;

— l’argument christologique iconodoule, selon lequel les images
représentent la nature humaine du Christ (1. 15-30), se trouve déja chez
le patriarche Germain: «O08e y&p tng &opdtou BedTnTOC £lNdVR, )

37. A. ALExakis, Some Rcmarks on the Colophon of the Codex Parisinus
Graecus 1115, Revue d’Histoire des Textes 22, 1992, p. 139-140 (P. Speck, Ich bin’s
nicht, p. 579-635, la place en Palcstine).

38. Sur cet argument, cf. P. SpEck, Ich bin’s nicht, p. 371-375. Sur la datation et la
localisation de la version courte, avec de bons arguments, M.-F. Auzepry, L’Adversus,
p- 332-333 (pour une opinion différente : P. SPeCk, Ich bin’s nicht, p. 139-190, 321-440).
Si on retient les hypothéses de M.-F. Auzépy, on peut se demander si I’argument christo-
logique iconomaque ‘“n’arrive pas™ & Rome aprés 770, date qui constituerait alors un rer-
minus post quem 1égérement plus précis pour la datation de la version courte de Cabal.

39. Pour désigner les adversaires chrétiens de Grégoire, Léontios de Rome utilise 1’ex-
pression voisine «oi iovdaixov Eyovtec ¢pdvnua» : Vita Gregorii Agrigentini, BHG
707, cp. 81 (p. 240, éd. A. BERGER, Leontios Presbyteros von Rom - Das Leben des
Heiligen Gregorios von Agrigent (BHG 707), Berliner byzantinistische Arbeiten 60,
Berlin 1995 ; ce texte a ét€ composé entre 750 et 830: A. BERGER, Leontios, p. 47-48).
Voir également le troisiéme Antirrhétikos de Nicéphore, PG 100, 528B, 528C, 533A.

40. Cf. G. DacroN, L’iconoclasme, p. 101 sqq., 116-117 ; IDEM, Judaiser, TM 11, 1991,
p- 368.

41. CPG 7885, éd. V. DEROCHE, L’ Apologie (réf. n. 27), p. 61-85.

42. Ibidem, p. 45. En général sur 1’accusation de judaiser, cf. G. DaGRON,
L’iconoclasme, p. 101 sqq., 116-117; IpEm, Judaiser, TM 11, 1991, p. 367 sqq.; J.
F. HALDON, Byzantium in the seventh century. The transformation of a culture, Cambridge
1990, p. 346-348 ; A. CaMERON, Byzantines and the Jews: some recent work on early
Byzantium, Byzantine and Modern Greek Studies 20, 1996, p. 265, 269 ; IpeEM, The Jews
in Seventh-Century Palestine, Scripta Classica Israelita 13, 1994, p. 88-89 ; K. CORRIGAN,
Visual Polemics in the Nine-Century Byzantine Psalters, Cambridge 1992, p. 30-33, 42,
60, 94 ; R. FisumaN-DUKER, Anti-Jewish Arguments in the Chronicon Pascale, in Contra
ludaeos, Ancient and Medieval Polemics berween Christians and Jews, édd. O. LiMor, G.
G. Stoumsa, Texts and studies in medieval and early modern Judaism 10, Tiibingen 1996,
p- 115. Dans le monde latin, B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens dans le monde occiden-
tal, 430-1096, Paris 1960, p. 286 et n. 338.
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Spoiwpa, 1 oxNua, H popdPniv tva &rrotumobuev... "AAAEéneinep 6
OVOYEVNC VIOC... 8vOpwroc yevéoOBar HElwoe... Tob &vBpwtelov
AVTOU YOPOXTNPEOC, XAl TNG XATA odpxa adtol &dvBpwrivne idéac
™mv eixdva tumobvreg...» (Germain, Epist. ad. lohannem, p. 157BC;
voir également Admo. p. XXIV 1. 9 ; Grégoire II, Epistula ad
Germanum®, p. 149D). A son adversaire, qui dit: «8tt 6 Xptotodg
drnieplyparntdc éot, Mol datavontog, xoi  Amoafhc,  xal
dxatdAnmrog», 1auteur de Cabal. répond : «Kdyd oUtwe Sporoyd,
JtL T Oelov &neplyparmtdv £ott, xal dxatavéntov, xol Aabéc: 1 O
0dpf TEPLYPATTTOC HABLME GPEAON Emi TNC YNNG oUV Tol¢ nmadiuacty
avtng» (Cabal. §4 p. 317C) ;

— la mention de I’ancien tabernacle et de ses objets sacrés (1. 33-38)
est un argument fréquent dans la polémique anti-judaique comme dans la
dispute sur les images : les uns soulignent, par exemple, que les images
avaient €té voulues par Dieu (Léontios, Orationes, passus de Nicée II,
1. 3-10, 150-155 44, avec mention des chérubins, QAD 39 p. 621C aussi
cité par JDam. 3.59, Arm. p. 59.16, JDam. 1.13, 1. 6...), d’autres font seu-
lement remarquer que les juifs les avaient faites sans se rendre coupables
(Arm. p. 59.10, Grégoire II, Epist. ad Germanum, p. 153BC), ou qu’ils
se prosternaient devant elles (QAD 39; Anastasius Abbas, Dialogus
II*5, p. 1233D; Jérome de Jérusalem, Dialogus de sancta trinitate *°,
frag. 2, p. 85CD 1. 11-15; Trophaea Damasci, p. 24647, Admo.
p- XXXI, 1. 9sqq) ;

— la mention des vraies idoles (1. 41-42) se trouve ailleurs: Bel et
Dagon dans Grégoire II, Epist. ad Germanum, p. 153A ; Zeus, Apollon
et Artémis dans Cabal. §3 p. 313BC;

— la citation de Deut. 18.15 (1. 64-65) est aussi mise dans la bouche
d’un juif dans Anastasius, Dialogus V, p. 1276B, alors que dans la polé-
mique anti-judaique plus ancienne il est utilisé par le chrétien, contre les
juifs, par exemple dans le Dialogue de Timothée et Aquila *%, ou dans les
Testimonia adversus iudaeos *° attribués a Grégoire de Nysse, p. 204A ;

— bien qu’il soit assez rarement abordé, le théme ici récurrent de
«I’animé» versus «l’inanimé» (1. 31-37, 51, 99-101) se trouve déja dans

43. CPG 8006, PG 98, 148-156 = Manst 13, 91-100. Sur l’origine trés discutée de
cette lettre, cf. G. DAGRON, L’iconoclasme, p. 99-100 n. 27, ainsi que E. LANNE, Rome et
les images saintes, Irénikon 59, 1986, p. 170-171, J. GouiLLARD, Aux origines de I’icono-
clasme : le témoignage de Grégoire 11 ?, TM 3, 1968, p. 243-275 et P. Speck, Ich bin’s
nicht, p. 637-695.

44. Pp. 66-67, 70, éd. V. DEroCHE, L’ Apologie.

45. Anastasius Abbas, Dialogi V aduersus iudaeos, CPG 7772, PG 89, 1203-1282.

46. Ce fragment est cité par JDam. 3.125.

47. CPG 7797, éd. G. BarDY, Les Trophées de Damas - Controverse judéo-chrétienne
du VIle siécle, PO 15, 2, 1920, p. 172-292.

48. CPG 7794, éd. F. C. CONYBEARE, The dialogues of Athanasius and Zacchaeus and
of Timothy and Aquila, Anecdota Oxoniensia, Classical Series, Part VIII, Oxford 1898,
p. 69, f. 82",

49. CPG 3221, PG 46, 194-234.
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I’Epistula ad Constantiam Augustam d’Eusébe™ (§VIII) ; a I’époque qui
nous intéresse, c’est un des griefs du Horos de Hiéreia (Hiér. p. 345CD),
et il apparait également dans Arm. p. 61, 1. 11 ;

— les accents apocalyptiques des lignes 95-98 rappellent Admo.
pp- V-VII, XXII, 1. 16, XXXI, 1. 35-37);

— dans la dispute sur les images, 1’utilisation de récits de miracles opé-
rés par des images est fréquent (QAD 39, JDam. cf. ci-dessus,
Germain Epist. ad Thomam, p. 185B, Admo. p. XX, XXVIII sq., XXXII,
Cabal. §2 p. 312D). En particulier, le récit selon lequel Jésus a envoyé€ a
Abgar roi d’Edesse son portrait miraculeusement imprimé sur un linge (I.
110-112, 119-120) se trouve dans les Acta Thaddaei, probablement rédigés
a I’époque d’Héraclius 7!, et dés le début 8¢ siecle il acquiert une grande
popularité 32. Dans Admo cette image d’Edesse est ’un des arguments
centraux de I’Ancien, présent dés le début (Admo. p. V, 1. 22-24), puis
explicité dans un vocabulaire proche de notre texte (Admo. p. XX, 1. 8-11,
XXI, 1. 20 sqq). Il est aussi utilis€ par Jean Damascéne (cf. ci-dessus, p.
106), Cabal. §4 p. 320A (qui ne mentionne pas Abgar), et Arm. p. 60, 1. 30
(qui n’utilise pas un équivalent du terme &yetpomointog). Si sa présence
dans les Objections n’est ni surprenante, ni utile pour la localisation du
texte, elle fournit par contre un terminus ante quem, comme 1’avaient déja
remarqué les éditeurs>3: cette image, transportée a Constantinople en
994 54 "se trouve selon le texte «aujourd’hui encore» a Edesse (1. 1 12) Pour
mamtemr une date postérieure, il faudrait supposer que ’auteur, a 1’instar
de certains orientaux, considére l’1mage de Constantinople comme un
faux, alors que 1’original serait resté 3 Edesse 53 ;

— la position de 1’auteur aux lignes 132- 135 fait écho i Cabal. §9 p.
325B : «lI&d¢ 6 dpatdc mpooruveic T ddpata »; pour ’homme c’est
de la folie d’adorer sans voir ! C’est substantiellement ce que disait déja
Léontios de Néapolis au début du 7¢ siécle % ;

— la conclusion du texte (1. 135-144) fait penser a la Doctrina Jacobi
nuper baptizati V.53,

50. Réf. n. 20.

51. BHG 1702-1703, CANT 299, éd. R. A. Lirsius, M. BoNNET, Acta Apostolorum
Apocrypha, Leipzig 1891, p. 273-278 ; pour la date, A. PALMER, Une version grecque de la
légende d’Abgar, in A. DESREUMAUX, Histoire du roi Abgar et de Jésus, collection
Apocryphes, Turnhout 1993, p. 135-138.

52. A. CaMERON, The History of the Image of Edessa: The Telling of a Story, Harvard
Ukrainian Studies - Okeanos 7, 1983, p. 82-83, 88-89 ; A. DeSREUMAUX, Histoire, p. 37-
42 ; voir aussi les remarques suggestives de J. CHrysosTOMIDES (in J. A. MuUNITIZ et all.,
The Letter, p. XXIV-XXXV).

53. P. ELEUTERY, A. RiGO, Eretici, p. 112.

54. A. CaMERON, The History of the Image of Edessa, p. 91 ; A. PALMER, Une version
grecque, p. 136.

55. A. CamMmeroN, The History of the Image of Edessa, p. 91 sq.; C. Manco, The
Brazen House - A Study of the Vestibule of the Imperial Palace of Constantinople,
Arkaeologisk-kunsthistoriske Meddelelser 4 / 4, 1959, p. 61.

56. Cf. V. DErocHE, L’ Apologie, p. 87-90.

57. CPG 7793, BHG 1322m, éd. V. DfrocHE, Doctrina Jacobi nuper baptizati, TM 11,
1991, p. 47-229 ; cf. p. 191.
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Si ce texte, écrit par un chrétien pour des chrétiens, datait du second
iconoclasme, non seulement la continuité avec la polémique anti-
judaique s’expliquerait moins bien, mais on ne comprendrait pas pour-
quoi I’auteur ne fait aucune allusion au deuxieéme concile de Nicée, ni a
sa théologie ; en effet, il ne distingue pas entre les différents types d’ado-
ration, et aucun mot de la famille Aatpeia n’apparait.

Ainsi, de facon générale, au niveau du ton et des arguments, notre
texte se situe dans les branches dures de I'iconodoulie, au cours de la
premiére dispute sur les images : la position de 1’auteur des Objections
est radicale et intransigeante : «’OocTiC AOLTIOV 0V TIEOGKUVEL CTAVEOV
xai eixdvo Xptotol xal Tdhv dyiwy GAASTELSC otl ¢ pepidoc tob
Xptoroﬁ xol TOU MANPoL THV aylwv xal odx £otiv vidg TOU
$PwTéC...» 8. Cette dureté dans le ton et dans les positions théologiques
le rapproche beaucoup de la version bréve de Cabal. °°, en plus des nom-
breux paralléles déja signalés. I’absence de l’argument christologique
iconomaque (cf. ci-dessus) pourrait €tre un indice qu’il est de peu anté-
rieur a cette derniére.

ITI. LA VISION DES APOTRES

En réponse a la derniere objection, auteur mentionne d’abord
’image d’Edesse, puis déclare: «Kal Tromw Ko)vorowrwog o p.éyag
npooxaheoapevog ZL?\Becrpov TOV TAITOV Pwpng, xad onraotav
aUTH Gmyncdpevog Tl'Sp!. TGV OL‘YL(:)\) ATTOGTOAWV Herpou wol
Hom?\ou Mol vnoSeLEag AVTH rag totoplag, wpo?\oynoev Evomiov
mTavTOC Tol AaoD T obtol eictv ol oq)eev'teg pot gv Sdpaocew» (1. 113-
117). Puis, il rappelle 1a découverte de la vraie croix par Héléne.

Or, une enquéte dans les textes racontant la vision que Constantin a
eue de Pierre et de Paul (appelée ci-dessous «vision des apotres»),
confirme de facon péremptoire 1’hypothése suivant laquelle les
Objections sont issues d’un milieu proche de Rome : son récit du miracle
dépend des versions latines de la vie de Sylvestre, attestées a Rome peu
avant le concile de Nicée II.

A. Les Vitae CoNSTANTINI

Un bref survol des Vitae Constantini éditées montre qu’elles ne sont
pas la source des Objections. En effet, bien que les l€gendes sur la vie de
Constantin I, pour des raisons idéologiques ®, aient connu un regain

58. L. 85-86 suivant la lecon des manuscrits, cf. ci-dessus p. 103.

59. Malgré la relative tolérance de Cabal. §6 p. 323A. Cf. M.-F. Auzfpry, L’ Adversus,
p- 335-336; G. DaGRroN, L’iconoclasme, p. 117, reléve que le ton des iconodoules se dur-
cit considérablement dés la fin des années soixante.

60. A. Kazupan, “Constantin imaginaire”, Byzantine Legends of the Ninth Century
about Constantine the Great, Byz 57, 1987, p. 242-250.
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d’attention et d’élaboration au cours des 8° et 9¢ siécles ¢!, peu d’entre
elles racontent le baptéme par Sylvestre, et aucune ne contient un texte
proche des Objections.

— BHG 367 se trouve dans le De inventione sanctae crucis
d’ Alexandre le Moine%2, datant du 9°-10° siécle ; elle ne parle pas du bap-
téme de Constantin par Sylvestre ;

— BHG 365n, composée aprés le 8¢ siecle®3, mentionne le baptéme de
Constantin par Sylvestre, et signale qu’il est raconté dans la vie de
Sylvestre (cp. S, 1. 48-54). La croix est un théme majeur de cette ceuvre
(cpp- 4, 5, 9, 14, 15, 17, 20), et son inventio est racontée au chapitre 14.
Finalement, elle parle beaucoup dc Constantinople et de Sainte-Sophie,
en soulignant le réle d’Euphratas® (cpp. 8, 10, 12, 13, 16, 19-23), mais
ne mentionne pas Métrophane ;

— BHG 365, conservée dans 2 manuscrits, aurait été composée entre
la fin du 9° et le 11° siécle®. Cette ceuvre écourte le baptéme de
Constantin, en signalant la vision des ap0tres, mais pas la reconnaissance
des images. Elle mentionne 1’inventio de la croix (p. 577 1. 26-27), mais
pas Métrophane ;

— BHG 364%, dont on a conservé deux rédactions, et qui semble
aussi connaitre la Vor-vita (voir ci-dessous), se trouve dans 6 manuscrits
du 11° et du 12°siécles. Ce texte, qui date au plus tot de la deuxieme
moitié du 9¢ siécle®’, contient le récit du baptéme de Constantin par
Sylvestre, y compris la vision des apotres (p. 326 1. 26 - 328 1. 3), suivant
la rédaction I des Acra Silvestri (AS ci-dessous; cf. p. 116), et raconte
I’inventio de la vraie croix (p. 642 1. 9 - 643 1. 23). En outre il mentionne
Meétrophane deux fois, a propos de la dédicace de Constantinople (p. 640
1. 27), comme la Vor-vita (cf. ci-dessous), et lors du retour d’Héléne a
Constantinople (p. 648 1. 19);

61. A. KazHpaN, “Constantin imaginaire”’, p. 200.

62. (= Alexander Cyprius), BHG 410, CPG 7398, PG 87.3, 4016-4076 ; cf. p. 4049C-
4076. Pour la date, cf. A. Kazupan, “Constantin imaginaire”, p. 229, 242-250.

63. Ed. F. HaLkIN, Une nouvelle vie de Constantin dans un légendier de Patmos, An.
Boll. 77, 1959, p. 61-107, 370-372 ; pour la date, ibidem, p. 70.

64. F. HALKIN, Une nouvelle vie, p. 69.

65. Ed. H. G. Oritz, Die Vita Constantini des Codex Angelicus 22, Byz 9, 1934,
p. 545-590; d’autres fragments ont €t€ publiés par F. HaLkiN, L’empereur Constantin
converti par Euphratas, An. Boll. 78, 1960, p. 5-16. Cf. A. Kazupan, “Constantin imagi-
naire”, p. 201.

66. Ed. M. Guipi, Un Bio¢ di Costantino, Rendiconti della Reale Accademia dei
Lincei, classe di scienzi morali, storiche e filologiche, ser. 5, v. 16, 1907, p. 306-340, 637-
655. Cf. F. WINKELMANN, Die dlleste erhaltene griechische hagiographische Vita
Constantins und Helenas, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen
Literatur 133, 1987, p. 624 ; A. KazupaN, “Constantin imaginaire”, p. 201.

67. A. EHRHARD, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen
Literatur der griechischen Kirche, Erster Teil - Die Uberlieferung, 3 vv., Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litteratur 50-52, 1939-1952; cf. v. 1,
p- 99 n. 5; F. WINKELMANN, Die vormetaphrastischen griechischen hagiographischen
Vitae Constantini Magni, in Actes du 12° congrés international d’études byzantines, v. 2,
Belgrad 1964, p. 406.
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— BHG 366 se trouve dans un ménologe que F. Winkelmann date
des 8¢-9¢ siécles, bien que A. Ehrhard ne parle que du 9¢ siécle®’ ;

— BHG 366a, se trouve dans un légendier datant au plus t6t de la
deuxié¢me moitié du 9¢siecle™ ;

— BHG 365z est conservée dans des manuscrits des 11° et
12¢ siécles’!.

Ces trois derniers courts récits, qui se ressemblent au point d’€tre
considérés comme des rédactions d’une méme Vor-vita, mentionnent le
baptéme de Constantin par Sylvestre, 1’inventio de la croix par Héléne, et
le nom de Métrophane a propos de la dédicace de Constantinople, mais
ils ne parlent ni de la vision des apdtres, ni de la légende du puits, que
nous étudierons ci-dessous. F. Winkelmann a reconstruit un archétype de
la Vor-vita en combinant les trois vies ’?; il donne en note les passages
paralléles de BHG 364 : I’existence de ce texte ne semble plus pouvoir
étre remise en question 73,

Mais de quand daterait cette Vor-vita ? Un rerminus ante quem est
fixé a la fin du 8° siécle par un palimpseste de Cambridge (Univ. Addit.
4489) qui contient une rédaction de la Vor-vita, ou d’une vita qui en
dépend’. Un terminus post quem serait donné par la mention du bap-
téme par Sylvestre. Ce récit existe dans les Acra Sylvestri, mais
F. Winkelmann, qui date les AS au début du 6° siécle, envisage la possi-
bilité d’une autre source, perdue, contenant ce récit ’>. Son hypothése est
cependant assez fragile parce que, d’une part, comme nous le verrons,
d’autres chercheurs font remonter les AS, ou certaines parties de ceux-ci,
a la deuxiéme moiti€ du 4¢ siécle. D’autre part, il exclut la possibilité que
I’auteur résume une ou plusieurs des Vira Constantini conservées, ou de
leur sources (on ne pourrait plus parler alors de Vor-vita), sur la seule
conviction qu’il leur aurait forcément emprunté davantage s’il les avait
eues sous les yeux. On peut cependant accepter la proposition que cette
Vor-vita (ou sa source principale) a vu le jour pendant le régne de
Théodose ou de Justinien I¢* 79, et qu’elle provient de Constantinople 77.

68. Ed. F. WINKELMANN, Die dlteste, p. 632-638 ; cf. ibidem, p. 623.

69. F. WINKELMANN, Die¢ vormetaphrastischen, p. 406 ; A. EHRHARD, Uberlieferung, v.
1, p. 362, 366-367.
_70. Ed. F. WINKELMANN, Die dlteste, p. 632-638 ; cf. ibidem, p. 624 ; A. EHRHARD,
Uberlieferung, v. 1, p. 174.

71. Ed. F. WINKELMANN, Die diteste, p. 632-638 ; cf. ibidem, p. 623.

72. F. WINKELMANN, Die dlreste, p. 632 sqq.

73. Contrairement a ce que pensait A. Kazapan, “Constantin imaginaire”, p. 200.

74. Cf. F. WINKELMANN, Die dlteste, p. 628-631; Ipem, Die vormetaphrastischen,
p. 408 ; A. EHRHARD, Uberlieferung, v. 1, p. 98-102.

75. Ibidem, p. 626-631.

76. Ibidem, p. 631.

77. Ibidem, p. 630.
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B. LA Syvobica A CONSTANTIN V

Le premier point de contact formel entre le récit de la vision des
apbtres dans les Objections, et un texte connu, se trouve dans la
Synodica a Constantin du pape Hadrien I¢", conservée dans les Actes de
Nicée II (cf. ci-dessus, p. 104). La comparaison des deux textes montre
qu’ils sont indépendants 1’un de 1’autre, et utilisent, pour ce miracle, une
source proche.

Selon la Synodica, I’empereur fit venir Sylvestre, et «nmdvta Soa A&V
drexaAdPOnoav adtd Eényricaro 1@ ayiey TuaBéotpw... Tl
NEWTNoCEV aOTOV el Bpa elol moOmMote (oToplat adTHV: TéTE & &YLOC
YiAeotpogc dmooteirag Sidxovov, enétpedev adTH EvEyral TAC
TGV dylwv &mootéAwv eixdvac: 8¢ i6wv 6 Bacireve peydAwg
Expadyacev: odtor elotv olic elbov év Spduartt...» 8. De plus, tout au
début de I’épisode on parle du «&yiotatog marac TiABeotpoc» 7°.

Ce texte, lu a Nicée II, est la traduction d’un original latin, composé€ la
méme année et adressé a Constantin VI et a Iréne®’. Malheureusement il
ne reste presque rien de la version originale et ce qu’on peut en savoir
dépend, outre la traduction grecque, de différents textes qui 1’utilisent
plus ou moins directement :

— dans sa traduction des Actes de Nicée II, Anastase le
Bibliothécaire, en 873, utilise un texte qui, comme I’avait déja remarqué
W. Levison 8!, reproduit presque textuellement la rédaction latine Al des
AS (voir ci-dessous p. 116)%?;

— dans le Libellus Synodalis Parisiensis®?, synode réuni en 825, et
dans I’Epitome de ce Libellus® on trouve également le récit de la vision
des apdtres, selon un texte lui aussi trés proche de la rédaction latine Al
des AS (voir ci-dessous p. 116) ;

— le chapitre 13 du livre Il des Libri Carolini ®, composés cn 79186
utilise la vision de Constantin, mais sans citer le texte directement ;

78. E. LAMBERz, Studien (réf. n. 14), p. 32, publie en marge d’une étude sur ce passage
(p- 30-34) un texte meilleur que celui de Manst 12, 1059AB ; de facon trés commode, il
reproduit aussi le texte latin du Libellus Synodalis et de I’ Epitome (cf. ci-dessous).

79. Manst 12, 1058C.

80. Sur I’histoire de ce texte, E. LAMBERz, Studien, p. 1-43, avec abondante bibliogra-
phie; pour une autre reconstruction, aujourd’hui contestée, L. WaLLAcH, Diplomatic
Studies (réf. n. 25), p. 1-19.

81. W. LEvisoN, Konstantinische Schenkung und Silvester-Legende, Studi e Testi 38,
Cité du Vatican 1924, p. 165, 212 (repr. avec une pagination différente dans IDEM, Aus
rhenischer und fridnkischer Friihzeit. Ausgewdhliten Aufsdize, Dusseldorf 1948, p. 390-
465).

82. E. LAMBERZ, Studien, p. 31 ; cf. MansI 12, 1060C.

83. Libellus Synodalis Parisiensis, cp. 2, éd. A. WERMINGHOFF, MHG Legum sectio III,
Concilia t. II, 1, Hanovre - Leipzig 1908, p. 485 ; pour ce passage, E. LaMmBERZ, Studien, p. 31.

84. Epitome Libelli Synodalis Parisiensis, cp. 2, éd. ibidem, p. 536 ; pour ce passage,
E. LaMBERZ, Studien, p. 31.

85. Libri Carolini siue Caroli Magni Capitulare de imaginibus, éd. H. BASTGEN, MHG
Legum sectio 111, Concilia t. II suppl., Hanovre - Leipzig 1924, cp. 13, p. 72-73.

86. L. WaLLACH, Diplomatic Studies, p. 270.
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— le Capitulare adversus Synodum, envoyé par Charlemagne a
Hadrien I°" en 789, est cité in extenso dans la réponse d’Hadrien I,
I’Hadrianum composé probablement au début de 791%7. Les AS y sont
connus ¥ mais la vision des apOtres n’est pas mentionnée.

Le lien exact entre ces textes et la Synodica donne lieu a un débat trés
riche. Cependant, pour la partie qui nous occupe, il semble y avoir
consensus : méme suivant L. Wallach, qui supposait par ailleurs 1’ utilisa-
tion d’une rétroversion de la Synodica, Anastase se sert ici directement
de la version latine originale 3. 11 est de toute fagon plus facile de penser
qu’il en est ainsi que d’imaginer qu’Anastase et 1’auteur du Libellus
aient été, semblablement mais de fagon indépendante, influencés par les
AS. Il faut donc accepter que dés le début de son histoire la Synodica
contenait ici un texte trés proche des AS.

Les rapports entre la Synodica et les Objections sont cependant par
ailleurs trés limités. Déja une comparaison plus attentive du récit de la
vision des apdtres montre un certain nombre de divergences formelles :
gEnyhoato versus OmynoduevoC; <«UeYdAwC éxpatdyacev: obTOL
elow oU¢ elfov &v Spduat» versus «OUOASYNoEeV VAoV mavtog
ToU Aaod 8t oVtol elow of 6PO£vTec ot év Spdoer». Il n’est d’autre
part pas possible de faire d’autres rapprochements entre les Objections et
la Synodica. Par exemple, les citations de Cyrille ou d’ Athanase® ne se
retrouvent pas dans les Objections, et inversement, le texte des QAD ne
se trouve pas dans la Synodica, ni le passage lyrique de la troisieme
réponse, ni ’utilisation des trois autres miracles. Ainsi, malgré I’ utilisa-
tion commune du terme totoplal assez rare dans ce sens, il faut rejeter
I’idée d’un lien direct et conclure a I’utilisation de sources communes ou
proches. Or, nous avons vu que ’original latin de la Synodica utilisait ici
la rédaction A1l des AS. C’est donc vers ce texte qu’il faut nous tourner
maintenant.

C. LEs AcCTA SILVESTRI

I1 n’existe pas moins de 8 rédactions grecques et latines des AS dont
I’histoire est d’autant plus difficile & comprendre que certaines n’ont tou-
jours pas été publiées, ou qu’elles I’ont été sans édition critique?!. Il faut
donc étre trés prudent en les utilisant pour des comparaisons, dont les
résultats, de toute fagon, resteront provisoires jusqu’a la publication de
toutes les éditions critiques. Cependant, dans !’état actuel de nos

87. L. WaALLACH, Diplomatic Studies, p. 47-48.

88. Hadrien I*, Hadrianum cp. 53, Jarrt 2483, éd. K. HampPe, MGH Epistolae 5, Berlin
1899, p. 39 ; cf. L. WaALLACH, Diplomatic Studies, p. 170-171.

89. E. LAMBERZ, Studien, p. 3, 33, 39 ; L. WaLLAcH, Diplomatic Studies, p. 29-30.

90. Manst 12, 1067BC. Sur les testimonia de la synodique d’Hadrien I%,
cf. L. WaLLACH, Diplomatic Studies, p. 27-42.

91. 1] existe en outre une rédaction arménienne, et plusieurs rédactions syriaques, non
utilisées ici ; cf. W. LEVISON, Konstantinische Schenkung, p. 234-239.
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connaissances, on constate que la mention de la vision des apitres dans
les Objections est formellement trés proche de la rédaction Al des AS.

1. Acta Silvestri latins

L’ origine du récit de la vision des apbtres se confond avec celle des
AS latins, dont il fait partie. Malgré de nombreuses études sur 1’origine
et I’histoire interne de ce texte, tout ce qu’on peut affirmer, c’est que la
plus ancienne rédaction conservée, Al 2, fut composée & Rome 23, avant
le 6° siecle, bien que W. Pohlkamp pense qu’clle remonte entiérement au
4¢ siecle 4. Un extrait de cette rédaction, publi€ par W. Levison, permet
d’emblée de faire un lien avec les Objections: Sylvestre explique a

Constantin qui sont Pierre et Paul. «Cumque haec et his similia®>

augusto diceret papa Silvester °%, interrogare coepit augustus, utrumnam

istos apostolos ®7 haberet aliqua imago expressos... » Sylvestre fait venir
I’image «Quam imperator aspiciens, ingenti clamore coepit dicere, ipsos
esse quos viderat nec debere iam differre...» 3.

Une deuxiéme rédaction, B1, plus courte que Al, date au plus tard de
la deuxiéme moitié du 6° siecle ?°. Le texte des Objections est assez éloi-

92. La différenciation des rédactions, comme on les cite aujourd’hui, est due a
W. LEvIsON, Konstantinische Schenkung. Une comparaison de cette classification, avec
celle, plus ancienne, des Bollandistes (BHG 1628-1634) se trouve chez W. PoHLKAMP,
Textfassungen, Literarische Formen und geschichtliche Funktionen der Romischen
Silvester-Akten, Francia 19.1, 1992, p. 139-143. 1l existe aussi des rédactions secondaires
dont nous ne tiendrons pas compte ici (A2, B2...; cf. W. LevisoN, Konstantinische
Schenkung, p. 171, 192...). Nous parlerons donc ici indifféremment de rédaction A ou Al.
Pour se faire une idée plus globale de la version A, voir I’édition de C. NARBEY,
Supplément aux Acta Sanctorum pour des vies de saints de l’époque mérovingienne, t. 2,
Paris, 1900, p. 166-174 (cf. W. PoHLkAMP, Textfassungen, p. 142 n. 131).

93. Bibliographie chez W. PoHLkamp, Textfassungen, p. 132 n. 77, et chez G. SCHMITT,
Silvester I, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 10, 1995, c. 338-341.
F. PArReNTE, Qualche appunto sugli Actus Beati Sylvestri, Rivista Historica Italiana 10/4,
1978, p. 885, a émis des doutes sur cette origine, soutenue par V. AleLLo, Costantino, la
lebbra e il battesimo di Silvestro, in Costantino il Grande dall’Antichita all’Umanesimo, 2
vv., Macerata 1992-1993, v. 1, p. 22.

94. W. PoHLKkAMP, Textfassungen, p. 149. On trouvera une bibliographie et un résumé
des différentes hypothéses chez V. AELLO, Costantino, p. 19 n. 5 et chez W. PoHLKAMP,
Textfassungen, p. 149 n. 160. Sur la base d’une étude non documentée des formules théo-
logiques présentes dans les AS, A. EHRHARDT, Constantine, Rome and the Rabbis, Bulletin
of the John Rylands Library Manchester 42, 1959-1960, p. 291, considére la version A
comme pré-chalcédonienne.

95. his similia AS, Libellus: (is) similia nonnulli mss. Anastasii: similiter edd.
Anastasii.

96. Silvester AS, Anastase : omisit Libellus.

97. apostolos AS, Anastase : omisit Libellus.

98. W. LevisoN, Konstantinische Schenkung, p. 240-241. Pour toutes les citations, nous
soulignons les éléments qui se retrouvent dans le texte des Objections. Pour les éditions
des autres textes, voir ci-dessus ; scules les divergences majeures ont €té signalées dans
I’apparat.

99. Pour une datation au 5° siécle : W. LEvIsoN, Konstantinische Schenkung, p. 200-
211, W. PoHLkamp, Textfassungen, p. 170-181. Selon F. Parentg, Qualche appunto,
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gné de cette rédaction, comme un court extrait publié par W. Levison
permet de le constater : Sylvestre montre les images, «quas cum vidisset
augustus, clamare coepit et dicere : nihil verius hac imagine in eorum
effigie, quorum vultus in visione conspexi» 190,

Finalement, une troisi¢me rédaction latine, C, apparait au 9° siécle,
mélant entre elles les deux premicres, et les complétant par d’autres
textes '°1. Voici ce que lit I’édition de B. Mombritius, qui reproduit
essentiellement cette rédaction 19?2 «peto utrum hos istos apostolos habet
aliqua imago expressos... quam imperator aspiciens cum ingenti clamore
coepit dicere : nihil inferius hac imagine in eorum effigie quorum vultus
in visione conspexi...» 193,

2. Acta Silvestri grecs

I1 faut maintenant vérifier que notre texte n’est pas davantage en rap-
port avec I’'une des cinq rédactions grecques des AS % qu’avec la rédac-
tion latine A :

— la premiére (Ia), est une traduction de I’édition latine B1, antérieure
a 570, puisqu’elle aurait été utilisée par Zacharie de Mityléne, dans son
Historia ecclesiastica 1% ;

— la deuxiéme (Ib), mal datée, est aussi une traduction de 1’édition
B1. L’édition de F. Combefis des AS !9 utilise un manuscrit de chacune
de ces deux premiéres rédactions 107 ;

— la troisie¢me rédaction (II), non datée, est une adaptation des deux

premicres ; elle contenait a la fin I’histoire de 1’inventio de la vraie croix

par Héléne 108 ;

Ces trois rédactions pourraient étre antérieures a 787. A défaut d’une
édition critique, si on prend comme témoin de ces rédactions, respective-
ment, les manuscrits Paris. gr 51319, 10°¢ s., ff. 77vV-99Y, Paris.
gr 144810 11¢ s, ff. 1-25, et Angelic. gr B.2.2""1, 11¢s., ff. 122-128Y

p- 885, le terminus ante quem est 1'utilisation de sa traduction en grec par Zacharie de
Mytiléne en 570 (cf. ci-dessous). A. EHrHARDT, Constantine, p. 290, la considére comme
post-chalcédonienne.

100. W. Levison, Konstantinische Schenkung, p. 241 n. 1.

101. Ibidem, p. 215 sqq.

102. Ibidem, p. 223-224.

103. B. MoMBRITIUS, Sanctuarium seu Vitae Sanctorum, Milan ca 1475, réimpr. 1910,
p.- S12.

104. W. LEvIiSON, Konstantinische Schenkung, p. 224-235.

105. Ibidem, p. 227. Sur Zacharie de Mytiléne, voir ci-dessous, p. 18.

106. F. ComMmseFis, [llustrium Christi Martyrum Lecti Triumphi, Vetustis Graecorum
monumentis consignati, Paris 1660, p. 253 sq.

107. W. PoHLKkAMP, Textfassungen, p. 136 ; W. LEvisON, Konstantinische Schenkung,
p. 225.

108. Ibidem, p. 230.

109. Ctlg. H. OMoONT, /nventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque
Nationale, 4 tt., Paris 1886-1898 ; cf. t. 1, p. 67.

110. Ctlg. tbidem, t. 2, p. 44.
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(120-126"), on s’aperc¢oit que l’exclamation de Constantin est plus
proche de la rédaction latine B1 que des Objections : a la vue des images
(eixdvag, idéag, onBdpLa ou yapoxtneag), ’empereur s’exclame,
sans que tout le peuple ne soit présent, «(6vtwg Ib) o08ev dAnOécTepov
TV eXOVOV TOVTWVY, HVTIEP TNV EXTOMWOLY XOL TOVC XOQANTNOAC
év Th Omtoociaq é0eacdunv: obrol pou elpiraciv: méudov mEdC
XiABeotpov...» (Ia, Ib); ou «OVdev dAnBéctepov TOVTWV, £l Un OV
eldov TodTLwV THY dpolwoy Tff vuxti Tadty» (II); en outre, & aucun
moment les termes totopia et mdrra ne sont utilisés ;

— la quatrieme rédaction (III), est un extrait d’un ménologe impérial
rédigé sous Michel IV le Paphlagonien, entre 1034 et 1041 !'2, Elle non
plus n’a aucun rapport formel avec les Objections : Constantin s’écrie
«O0dev dAnBéotepov, €Pn, TGV EIHOVLOVY TOOTWV' TA YAP VTGV
mEwTéTUTIA XA *Urrvov €180V Eyd» ;

— la cinquiéme rédaction grecque (IV), est celle de Jean Zonaras au
12¢ siécle '3, Lorsque Constantin voit les images, il s’écrie (discours
indirect) «todToug adToVg elvar Tovg Jvap EmoTdvtag adTé mal
oUx BAAOVC...» 114, Les termes iotopia et &rra ne sont pas utilisés.

Il n’y a donc aucune rédaction grecque des AS qui soit proche du texte
des Objections.

3. Constitutum Constantini

Le chapitre 7 du Constituturm Constantini (CC ci-dessous), probable-
ment composé dans le 3¢ quart du 8° siecle !1°, et qui devrait ici utiliser la
rédaction A1l !5, donne un texte encore plus proche des Objections que
le texte de A1l : Constantin raconte sa conversion «Et rursum interrogare
coepimus eundem beatissimum papam, utrum istorum '’ apostolorum
imaginem expressam''® haberet, ...ingenti clamore coram omnibus

111. Numéro 108 dans ctlg. G. Muccio, P. FrancHt DE CAVALIERI, Index Codicum
Graecorum Bibliothecae Angelicae, Florence, Rome 1896, p. 146.

112. Ed. F. HALKIN, Le ménologe impérial de Baltimore, Subsidia Hagiographica 69,
Bruxelles 1985, p. 20-33, datation p. 11-13; pour le lien avec la classification de
W. Levison: p. 13 n. 24.

113. W. PoHLkaMP, Textfassungen, p. 135.

114. Moines de Grottaferata, Il testo greco del Bl{og di S. Silvestro attribuito al
Metafraste, Roma e I’'Oriente 6, 1913, p. 347.

115. Bibliographie et résumé sur la datation trés controversée de ce texte:
H. FuHrMANN, Konstantinische Schenkung, Lexikon des Mittelalters 5, 1991, 1385-1387 ;
voir également IDEM, Das Constitutum Constantini (réf. p. 100) et N. HUYGEBAERT, Une
légende de fondation : Le Constitutum Constantini, Le Moyen Age 85, 1979, p. 67 ; R. J.
LoeNerTz, Constitutum Constantini. Destination, destinataires, auteur, date, Aevum 48,
1974, p. 199-245.

116. W. LevisoN, Konstantinische Schenkung, p. 239-241 ; voir aussi N. HUYGEBAERT,
Une légende de fondation, p. 57 ; L. WavrLAcH, Diplomatic Studies, p- 159.

117. istorum é€d. : ipsorum plusieurs manuscrits (cf. apparat de 1’édition).

118. imaginem expressam éd. : imagines expressas plusieurs manuscrits (cf. apparat de
I’édition).
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satrapibus''® meis confessus sum eos esse, quos in somno videram»
(1. 113-119) 120,

De tous les récits que nous avons vus, le CC est le seul qui parle
d’aveux (confessus sum, GPOAOGYNOoeV), et le seul qui mentionne une
large assemblée autour de Constantin ; de plus les manuscrits hésitent sur
la composition de cette assemblée: le terme satrapibus (absent des
Objections) est remplacé par principibus dans le manuscrit Ly'?! et il est
biffé dans le manuscrit Ny!??2 (malheureusement 1’éditeur ne précise pas
la date de cette correction). Cependant, ce serait une hypothé&se trop osée
de mettre en rapport 1’utilisation, assez rare dans ce sens, du terme
totopiat avec le terme istorum, suivant une influence purement phoné-
tique.

Le rapprochement entre les deux textes est d’autant plus significatif
que le CC n’est connu en Orient qu’au 10° siécle !23; le rapport entre sa
traduction tardive en grec, et les Objections, n’est pas plus fort qu’entre
I’original latin et les Objections, et aucun lien direct entre les deux textes
grecs n’a pu étre mis en évidence. Voici la traduction grecque du CC:
Koo TMAAWV NPEEAUNV £0WOTAV TOV HOXOPLOTATOV TATTOV €l TLVEC
davepal TOOTWY THV AMOCTOAWY elev elxdveg, ... AC mPEOoodOVY xal
TG Oeg Exelvov od¢ Svap twpdxev £v taic elxdoiv xaTopadov
HEYGADR $wvii TV Eudv ocotpan@dv EumpooBev !4 GuoAdynoa
TovToUC éxelvoug elval ToUC &v Toic Umvolrc d90évtac pot 125, Les
différences sont flagrantes : tout le récit est au discours direct et ni les
termes Omrtaciav, Onynodpevog, ilotoplag, ni les expressions
«EVOTILOV TIAVTOC ToU Acol» et «&v dpdoew» ne sont repris. Il n’y a
donc pas de liens particuliers entre cette traduction tardive et les
Objections.

Quelle est donc la nature du rapport entre 1’original latin du CC, qui se
fonde lui aussi sur la rédaction A des AS 1%, et les Objections ?
L. Wallach argumente, de fagon convaincante, que le CC n’a de rapport

119. satrapibus la plupart des manuscrits : principibus «Leo-Humbert-Gruppe» : satra-
pis «Nonantola-Gruppe» sauf le manuscrit Ny ou il est biffé (cf. apparat de 1’édition).

120. Ed. H. FUHRMANN, p. 72-74 ; seules les variantes intéressantes pour notre propos
ont été signalées.

121. Minster, Univ. 209 (101), 11¢s. ; cf. H. FuHrMAN, Das Constitutum, p. 31.

122. Archivio dell’Abbazia di Nonantola, cod. ‘Acta S. Silvestri, ca 1000’ ;
cf. H. FUHRMAN, Das Constitutum, p. 29.

123. F. DOLGER, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, Zeitschrift fur
Kirchengeschichte 56, 1937, p. 1-42 (réimpr. in Byzanz und die europdische Staatenwelt,
Darmstadt 1964, p. 70-115), p. 36-39, en particulier n. 64 et G. DAGRON, Le temps des
changements, Histoire du Christianisme, 4, p. 305, 340, 344. 11 cst mentionné en grec
dans la Vie de Grégoire d’Agrigenie (BHG 707) (éd. A. BERGER, réf. n. 39, cp. 91, p. 256),
composée entre 750 et 830 par un auteur latin, Léontios de Rome; cf. A. BERGER,
Leontios, p. 41-43, 47-53.

124. EunpocOev éd. : om. A’.

125. Texte publié par A. Gaupenzi, 1l Costituto di Costantino, Bollettino dell’Istituto
Storico naliano 39, 1919, p. 94-95.

126. W. LEvISON, Konstantinische Schenkung, p. 239-241.
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direct ni avec la Synodica, ni avec les textes qui en dépendent, malgré
certains rapprochements formels '?’. Bien que les indices a disposition
soient ténus, il ne semble pas impossible que I’auteur des Objections ait
connu le CC, ou qu’il en ait utilisé une source proche. Peut-étre la publi-
cation de I’édition critique de la rédaction A permettra-t-elle d’éclairer la
question.

4. Autres utilisations anciennes des Acta Silvestri

En plus de la Synodica d’Hadrien I (cf. ci-dessus, p. 115), et du
Constitutum Constantini (cf. ci-dessus), I’épisode de la vision des
apdtres se trouve dans plusieurs autres écrits qui dépendent des AS, mais
sans rapports particuliers avec les Objections :

— vers 570, Zacharie de Mityléne, Historia ecclesiastica, 1.7, utilise
la version Ia. Son ceuvre n’a été malheureusement conservée qu’en
syriaque !%8 ;

— en 774/5 le florilége iconophile du Paris. gr. 1115, déja rencontré
ci-dessus (cf. p. 104), fut composé a Rome, avec du matériel utilisé,
entre autres, pendant le concile romain de 731. Il contient deux extraits
de la vision des apdtres, suivant la rédaction I ; le passage qui nous inté-
resse présente deux variantes sans conséquences : «o0dev AANBEécTEQOV
TGOV elxdVOV TOOTWY, HoTIER VIV €V UTTVOLE *all TOUC XAEAXTNEAC £V
T Ontaci £0eacdunv: obtol elowv ol elpnxdtec pou “mépdov mpdc
TiMBectpov...”» (f. 277Y) ;

— le Mosc. Synod. 265 (Vladimir, 197), 11¢ s. '?°, dépend des mémes
séries de texte. Au f. 234, il contient un extrait de la vision des ap6étres,
suivant, a une inversion pres, le texte de la version Ia ;

— nous avons déja mentionné la rédaction BHG 364 de la Vita
Constantini, postérieure au 8¢ siécle, qui utilise la rédaction 1 des AS ;

— au 12° siécle, en plus de son travail sur les AS (cf. ci-dessus,
p- 119), Jean Zonaras résume la conversion de Constantin sans parler des
images (’Emtoun ‘Iotoptdv, 13.1.2)130,

127. L. WaLLACH, Diplomatic Studies, p. 152-159 (sur cette synodique, cf. ci-dessus
p. 115).

128. Chroniques, CPG 6995, éd. E. W. Brooks, Historia Ecclesiastica Zachariae
Rhetori vulgo adscripta, CSCO 83-84, 1919-1921, 1953/2 ; trad. latine, ibidem, CSCQO 87-
88, Ser. 3, Scr. Syri 5-6, 1924, 1953/2 ; trad. anglaise : F. J. HaMiLTON, E. W. Brooks, The
Syriac Chronicle known as that of Zachariah of Mitylene, Londres 1899 (ne contient pas
le cp. 1.7, contrairement & la trad. latine). Sur ce texte, P. ALLAN, Zachariah Scholasticus
and the Historia Ecclesiastica of Evagrius Scholasticus, Journal of Theological Studies
n. s. 31, 1980.

129. Ctlg. Archimandrite VLADIMIR, Sistematiceskoe opisanie rukopisej Moskovskoj
Sinodal’'noj (Patriarsej) Bilioteki. 1. Rukopisi greceskija, Moscou 1894, p. 226; B.
L. Fonki¢, F. B. Powiakov, Greceskie rukopisi Moskovskoj Sinodal’ noj biblioteki,
Moscou 1993, p. 73-74 ; A. ALEXAKIS, Codex Parisinus Graecus 1115 (véf. n. 14), p. 260,
n. 29, 340 n° 36M, 360.

130. Ed. L. A. DINDORF, ‘Twdvvou Tot Zwvapd ‘Emtoun iotoptdv, 6 vv., Leipzig
1868-1875; cf. t. 3, p. 175-179.
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Pour étre plus complets, signalons encore :

— au 6°sie¢cle, Jean Malalas, qui mentionne le bapt€éme de Constantin
par Sylvestre, sans que cela présuppose 1’existence des AS grecs 131 ;

— les Gesta Liberi Papae 132, qui connaissent la 1égende de la 1&pre de
Constantin et de son baptéme par Sylvestre, mais ne mentionnent pas la
vision des apotres 133 ; ils utilisent la version A des AS 134 et dateraient du
pontificat de Symmaque (491-514)133 ;

— le Liber Pontificalis'3¢ primitif, datable du 6° ou du 7¢ siécle suivant
les spécialistes!3?, qui connait les Gesta Liberi Papae'3®, et la 1égende du
baptéme de Constantin par Sylvestre 137 ; il n’est pas possible de savoir
quelle version des AS il utilise 14°. .

D. LA SOURCE DE LA VISION DES APOTRES DANS LES OBJECTIONS

On constate que dans les écrits composés au cours de la premicre
réforme iconomaque le récit de la vision des apdtres circulait sous trois
formes différentes :

— celle des deux floriléges iconophiles dépend de la rédaction I des
AS et n’offre pas de points de contacts particuliers avec les Objections. 11
est du reste curieux de constater que la Synodica n’utilise pas le méme
texte que les floriléges, alors qu’il existe par ailleurs un lien étroit entre
eux 41, Faut-il supposer qu’elle dépende ici d’autres floriléges proches
de ceux-ci ? Ou ses rédacteurs ont-ils volontairement remplacé le texte
de la version B (=1 grec) par celui de 1a version A1 ?

— celle de la Synodica, et des textes qui en dépendent. Elle remonte a
la rédaction A des AS, et présente certains paralleéles avec les Objections.

131. Jecan Malalas, Chronographia, livrc 13, éd. L. A. DiINDORF, Joannis Malalae
Chronographia, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn 1831, p. 317 = PG 97,
476B ; cf. W. LEvisoN, Konstantinische Schenkung, p. 227.

132. CPL 1681, PL 8, 1387-1410.

133. Cf. p. 1389C-1391B.

134. W. LevisoN, Konstantinische Schenkung, p. 182.

135. Selon L. DUCHESNE, Etude sur le Liber Pontificalis, Bibliothéque des Ecoles fran-
caises d’Athénes et de Rome 1, 1877, p. 181-183, son terminus ante quem est son utilisa-
tion dans le Liber Pontificalis ; comme la date de ce dernier est aussi sujette a discussion
(cf. ci-dessous), il faut étre prudent sur la datation des Gesta Liberi Papae.

136. CPL 1568, éd. L. DucHESNE, Le Liber Poniificalis, Bibliothéque des Ecoles fran-
caises d’Athénes et de Rome, 22 série, n® 3, tt. 1-2; autre édition, T. MOMMSEN, Libri
Pontificalis, MGH, Gestorum Pontificum Romanorum 1, Berlin 1898.

137. Pour une date entre 514 et 524 : L. DucHEsNE, Etude, p. 28 ; pour une date entre
604 et 686 : Th. MoMMSEN, Libri Pontificalis, p. I-XVII], en paruculxer p- XVIII ; synthése
des positions par C. VOGEL, Le Liber Pountificalis, 3 . Additions et corrections de Mgr L.
Duchesne, Bibliotheque des Ecoles frangaxses d’Athénes et de Rome, 2° série, n® 3, t. 3,
Paris 1957 (= Addenda et corrigenda a L. DUCHESNE, Le Liber), p. 7-9.

138. L. DUCHESNE, Etude, p. 181-183.

139. Cf. cp. 33 Silvester, §§ 2, 13 (t. 1, p. 170, 174, éd. L. DUCHESNE; p. 47, 54
éd. Th. MoOMMSEN).

140. W. LevisoN, Konstantinische Schenkung, p. 181.

141. A. ALEXAKIS, Stephen of Bostra (réf. n. 25), p. 48-49.
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L’absence de traduction grecque de la version Al est un indice supplé-
mentaire que la version grecque de la Synodica refléte sur ce point 1’ori-
ginal latin, et n’emprunte rien aux autres versions grecques des
AS. Nous avons été amené a conclure qu’il n’y avait pas de contact
direct entre la Synodica et les Objections ;

— celle du Constitutum Constantini, qui dépend lui aussi de la rédac-
tion A des AS!4?, est la plus proche des Objections.

Si on considére que le rapport entre le Constitutum Constantini et les
Objections n’est pas fortuit, on doit admettre soit que 1’auteur des
Objections connaissait le CC, et donc écrivait aprés 754, soit qu’il en uti-
lisait une source proche, qui pourrait étre un intermédiaire latin entre lui
et la rédaction Al des AS ; dans les deux cas, ’auteur était familier du
monde latin, puisque, comme nous I’avons vu, dans le monde byzantin,
le CC n’est pas attesté avant le 10° siccle (cf. ci-dessus, p. 120).

Si on considére, en revanche, que le rapport inattendu entre le
Constitutum Constantini et les Objections est fortuit, on constate que
c’est en général avec ’ancienne version latine Al des AS (la Synodica
n’en est qu’un cas particulier), que les Objections ont le plus de points
communs. Ainsi, la forme du récit de la vision des apdtres non seulement
s’inscrit bien dans le cadre des arguments développés au cours de la pre-
micre réforme iconomaque, mais de plus, quelle que soit la filiation des
textes que 1’on retienne, on est inévitablement amené a admettre que
I’auteur des Objections connaissait bien I’argumentaire romain en latin.

IV. L’ IMAGE JETEE DANS LE PUITS

Outre la vision des apbtres et la Sainte Face d’Edesse, dont nous
avons déja parlé, I’auteur mentionne deux autres miracles : la découverte
de la vraie croix par Héleéne, et I’image jetée dans le puits. La présence
de ces deux miracles dans les Objections est-elle compatible avec la
datation proposée dans cette étude ?

La découverte de la vraie croix est bien attestée des le 4€ siécle, en
particulier dans I’Inventio crucis; la bri¢veté et la maladresse de cette
mention dans notre texte, de méme que la complexité des ramifications
littéraires des récits qui rapportent cette histoire ne permettent pas de
rechercher sur ce point la source des Objections ; nous remarquons seu-
lement qu’elle est parfois mentionnée ou racontée dans les mémes textes
qui parlent de la vision des apOtres (Acta Silvestri, Vita Constantini,
cf. ci-dessus) 143,

142. W. Levison, Konstantinische Schenkung, p. 239-241.

143. Pour toute cette problématique, voir S. BorGEHAMMAR, How the Holy Cross was
Found : From Event to Medieval Legend, Bibliotheca Theologiae Practicae 47, 1991, qui
publie, p. 300-302, une rédaction latine de I’Inventio crucis, se trouvant a la fin d’un texte
des AS latins ; J. W, DRUVERS, Helena Augusta : Waaheid en Legende, Proefschrift... aan
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La situation est différente pour le miracle de 1’1mage jetée dans le
pults que 1’auteur raconte apres sa seconde allusion a l’1mage d’Edesse :
«’Ayvoovow 1 ndvtwg ol ta "lTovdaiwv Pppovolvtes TO YeEVOLEVOV
Babua £l 4% Mntpodavoug tol év dylolg matpidpyov, 3Tt TG TAV
‘Efpaiwv, edpov elxdva ¢ aylog Osotdxov xal Bupd »xivnbelc,
oTIACAUEVOC pdyatpay, EvuEe v eixdéva. Kol napavtixa alfpotog
TANUOPA £YEVETO HATA TOU COUATOC aVTOD xol TV {patiov, xal
$SBw Guoxeeeig 146 i—:’ppul)av ou’n:f)\) elg TO Ppfap. Kai TANUUPLoaY TO
q)peap Exyvvev eE(o ®ote excramg Eaofle TOV AcOV Mol TOV
TTO(Tp!.apXY)\) ML ALTAIG Hal vncrruoug 0’)(07\.0(0’0“)1‘8C, NAATTOOE TO
alpa &mo T0U dpéatog, xat eupov rnv elxdva év T Ppfatt
mny&lovoav to o(fpot "HABe 8¢ xai 647 EBpou.og 6 toUto npocEag
¢foporoyolpevoe xal 8ofdlwv TOV Bedv THV Xprotiavdv. “O0ev
Aowmov dytov Ppéap woreitar péypt tng onuepovs (1. 120-132).

Comme nous allons le voir, aucun récit de ce miracle n’est attesté
avant la fin des disputes sur les images. Est-il dés lors encore possible de
soutenir que les Objections datent du premier iconoclasme ? La réponse
est affirmative, parce que I’histoire littéraire de ce miracle, telle que nous
pouvons la reconstruire, montre qu’il est a 1’origine un récit étiologique
pour le nom du Saint Puits de Sainte-Sophie, et que, partant, il doit étre
antérieur a la dispute sur les images.

A. LES ViTAE METROPHANIS

Des sept Vies de Métrophane plus ou moins développées qui nous sont
restées, aucune ne contient le récit de I’image dans le puits :

— BHG 1279, Vita Metrophanis et Alexandri '*® : c’est le plus ancien
et le plus élaboré des sept récits. Rédigée avant BHG 1280, dont elle est
la source principale, et avant le récit de Photios!#’, elle se situe entre le 5°
et le 9° siécle 1°°. Bien qu’elle s’occupe beaucoup moins de Métrophane

de Rijksuniversiteit Groningen, Groningen 1989 ; résumé de ces livres et état de la ques-
tion par U. ZANETTI, An. Boll. 110, 1992, p. 159-163 ; voir aussi A. FroLow, La relique de
la vraie croix - Recherche sur le développement d’un culte, Institut frangais d’Etudes
Byzantines, Paris 1961, p. 55-58, 155-157.

144. &yvootowv V éd. : vacat T.

145 . Oadpa éni V éd. : vacat T.

146. cvoyebelc TV : Suoyebeic éd. (cf. ci-dessus).

147. 6 V &d. : omisit T.

148. Ed. E. WINKELMANN, Vita Metrophanis et Alexandri, BHG 1279, An. Boll. 100,
1982, p. 147-183.

149. F. WINKELMANN, Die Metrophanesvita des Konstantinos Akropolites (BHG
1278y), Studia Byzantina, Halle 1966, p. 83. .

150. F. WinKELMANN, Vita Metrophanis, p. 148 ; IDEM, Die handschrifiliche Uberliefe-
rung der Vita Metrophanis er Alexandri (BHG 1279), Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Litteratur 92, Leipzig 1966, p. 111 ; Ipem, Die Bischofe
Metrophanes und Alexandros von Byzanz, BZ 59, 1966, p. 48 ; IDEM, Untersuchungen zur
Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia, Sirzzungsberichte der Deutchen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst, 3, 1965, Berlin
1966, p. 22.
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que de Constantin, elle ne parle ni du baptéme de ce demier, ni de la
découverte de la vraie croix. Différentes rédactions de cette vie se trou-
vent dans les ménologes 13! ;

— BHG 1280, Vita Metrophanis et Alexandri: ce condensé de BHG
1279 a été composé entre le 7¢ et le 9° siecles. C’est une des sources de
Photios!>?

— Bibliotheca de Photios, 256 : écrite au milieu du 9° siécle, elle uti-
lise BHG 1279 et BHG 1280'5%;

-— Synaxarium Constantinopolis, a la date du 4 juin, rédigé au 10¢
siécle!* ;

— Ménologe de Basile I, de la fin du 10° ou du début du 11°¢siécles, a
la date du 4 juin : on y trouve une breve Vita Metrophanis, dont la source
n’est pas encore déterminée!> ;

— BHG 1278y, Vita Metrophanis dans le Ménologe impérial A : écrite
au 11°¢siécle, cette vie utilise BHG 1279 et une liste de patriarches'>S ;

—BHG 1278z, composée au 13°€ siecle par Constantin Acropolite, sur
la seule base du Synaxaire de Constantinople '%7.

B. LES RECITS DE PELERINS

Les voyageurs qui visitaient Constantinople pouvaient voir une ou des
statue(s) qui avai(en)t €té€ blessée(s) par un juif. Les récits qu’ils rappor-
tent présentent parfois des éléments intéressants pour notre recherche :

— en 1394-1395 probablement, le scribe Alexandre voyait dans le
couvent de la Péribleptos une image de la Vierge, «que le juif transperca
en jouant aux échecs, et de laquelle sortit du sang que 1’on voit jusqu’a
présent» 138 ;

151. Ipem, Die handschriftliche, p. 110-112.

152. Ed. F. ComseFis, Patrum szl:othecae Novum Auctarium, Paris 1648, t. 2, p. 573-
592 ; cf. F. WINKELMANN, Die Metrophanesvita, p. 82-83.

153 Ed. R. Henry, Photios, Bibliothéque, Collection byzantine, 9 vv., Paris 1971-
1991 ; cf. v. 7, p. 215-228 ; cf. F. WINKELMANN, Die Metrophanesvita, p. 83. Pour la date
controversée, cf G. DAGRON L’'Eglise et I’Etat (milieu IX®- début X*), in Histoire du
Christianisme, t. 4, p. 170 n. 20.

154. Ed. H. DEeLEHAYE, Synaxarium Ecclesivce Constantinopoliiunae e Codice
Sirmondiano nunc Berolinensi, Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris (n° 63),
Bruxelles 1902 ; cf. F. WiNKELMANN, Die Metrophanesvita, p. 79.

155. PG 117 19-613, cf. p. 488A ; cf. F. WINKELMANN, Die Metrophanesvita, p. 79.

156. Ed. B. LATYSEV, Menologii anonymi byzantini saeculi X quae supersunt, v. 2, St.
Pétersbourg 1912, réipr. Studia Byzantina 12, Leipzig 1970; cf. p. 12-15;
cf. F. WINKELMANN, Die Metrophanesvita, p. 79, 84.

157. Ed F. WINKELMANN, Die Metrophanesvita, p. 89-100 ; cf. ibidem, p. 85-86.

158. Ed. et trad. angl. G. MaEska, Russian Travelers 1o CP in the Fourteenth and
Fifieenth century, Dumbarton Oaks Studies 19, 1984, p. 164-165; trad. fr. B. de
KHITROWO, [tinéraires russes en Orient, 1.1, Société de I’orient latin, série géographie 5,
Genéve 1889, p. 163. Sur ce texte, G. MAJEskA, Russian Travelers, p. 156-158, 282 ; T. G.
Stavrou, P. R. WEISENSEL, Russian Travelers to the Christian East from the Twelfth 1o the
Twentieth Century, Columbus Ohio 1986, n° 7, p. 16.
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— vers 1390, un anonyme rapporte que dans 1’église Saint-Nicolas,
située «derriére 1’ autel de Sainte-Sophie», se trouve I’image du Sauveur,
transpercée au dessus du sourcil gauche : frappée par un juif, elle s’était
mise a saigner, et avait été jetée dans un puits. Un ami chrétien apergoit
le couteau ensanglanté du juif, et lui demande ce qu’il a fait. Apprenant
la vérité, il ’'emmene chez I’empereur, auquel il raconte le miracle.
«Aussitdt I’empereur, le patriarche, et une foule nombreuse se rend avec
la croix vers le puits et en retire ’image ensanglantée»!%®, C’est le seul
récit en dehors des Objections qui mentionne aussi le patriarche, bien
que son nom ne soit malheureusement pas donné ;

— vers 1200, Antoine de Novgorod rapporte qu’il a adoré a Sainte-
Sophie «I’image de la trés sainte Vierge tenant le Christ ; un juif frappa
le cou du Christ avec un couteau, et il en sortit du sang ; dans le diakoni-
kon, nous baisidmes ce sang de notre Seigneur, sorti de I’image»'%’. Plus
loin il en reparle, en précisant que cette image se trouvait prés de la mar-
gelle du puits de Jacob, ol le Christ s’entretint avec la Samaritaine'¢! ;

— en 1157, peu aprés avoir mentionné cette margelle, Nicolas de
Thingeyre inventorie une «imago s. Mariae cum lesu Christo, filio eius ;
cuius iugulum iudeus quidam cultello wuulneravit, et manauit
sanguis»1%% ;

— au 11¢ ou au 12°¢siecle, I’Anonyme Mercati ‘%, qui traduit un origi-
nal grec, rapporte que prés de la margelle du puits de Jacob, «... in ipso
loco, in angulo est imago sanctae sanctarum Dei genitricis Mariae quae
portat '%* in ulnis suis Dominum nostrum Ihesum Christum quem percus-
sit quidam iudeus cum cultello in gutture Christi'% et continuo exivit
sanguis '%6»167, Puis il raconte ce miracle, semblable a celui de 1’église
Saint-Nicolas : un jour un juif passa la porte de I’église, «la ou se trouve

163

159. G. MaAJesKA, Russian Travelers, p. 136-137 ; B. de Kditrowo, ltinéraires, p. 228 ;
cf. G. Maeska, Russian Travelers, p. 114-121, 224-225 ; T. G. Stavrou, P. R. WEISENSEL,
Russian Travelers, n° 6, p. 13-16. Pour la date, C. MaNnGo, The date of the anonymous
russian description of Constantinople, BZ 45, 1952, p. 380-385.

160. B. de Knitrowo, Itinéraires, p. 87 ; cf. T. G. Stavrou, P. R. WEISENSEL, Russian
Travelers, n®°2, p. 5-8.

161. B. de KHiTROWO, Itinéraires, p. 96.

162. Nicolas Thingeyre, Catalogus reliquiarum CP, p. 215, éd. P. RiaNT, Exuviae
sacrae Constantinopolitanae I, Genéve 1878, p. 213-216.

163. Ce texte est présent dans deux manuscrits : ['Ottobonianus lat. 169, 13¢ s., ff. 62¥-
67, et le Digbeianus lar. 112 12¢ s., ff. 17-28"; éd. K. N. CiGGaARr, Une description de
Constantinople traduite par un pélerin anglais, REB 34, 1976, p. 211-267 (ancienne édi-
tion, S. G. MERcATI, Sanctuari e reliquic costantinopolitane secondo il codice ottoboniano
latino 169 prima della conquista latina [1204], Rendiconti della Pontificia Accademia
Romana di Archeologia 12, 1936, p. 133-156; réimpr. S. MERcaTl, Collectanea
Byzantina, Istituto di studi byzantini e neoellenici, Rome 1970, v. 2, p. 464-489). Pour la
date et la tradition manuscrite : K. N. CiGGaAR, p. 211-232.

164. portat éd. K. N. CIGGAAR : portavit éd. S. MERCATI.

165. Christi : add éd. K. N. CIGGAAR.

166. sanguis Digbeianus, éd. K. N. CIGGAAR: sanguis et aqua Otiobonianus, éd.
S. MERCATI

167. Anonyme Mercati 3, 1. 83-85 (p. 248, éd. K. N. CiGGAAR).
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le puits de la Samaritaine», et voit I’image de Marie ; comme il était seul,
il frappe furieusement a la gorge du Seigneur, d’ou le sang se met a
jaillir sur le visage et les habits du juif. Pris de panique, il la jette dans le
puits et s’enfuit. Un passant le voit couvert de sang, le prend pour un cri-
minel, 1’arréte, et le questionne ; il avoue son méfait et recoit le baptéme
(=BHL 4231g);

— le méme récit se trouve dans I’Anonyme du Tarragonensis, daté du
quatriéme quart du 11°siécle 198,

Les divergences entre ces récits sur 1’identité, la localisation de
I’image, et la nature de la blessure peuvent s’expliquer & la fois par la
possible existence a une époque ultérieure de plusieurs images revendi-
quant des miracles similaires (transfert du récit), par le déplacement
d’une relique, par son remplacement aprés la domination latine, ou par
de simples défaillances de mémoire!®.

Signalons en outre que des représentations d’une Vierge qualifiée
poyotpwdeioo ont €t€ conservées sur quatre sceaux en plomb datant des
11°-13¢ siecles. Elle est debout et porte sur sa poitrine un meédaillon
représentant le Christ 17°.

C. MIRACULUM IN PUTEO

L’histoire rapportée par 1’Anonyme Mercati, appelée ci-dessous
Miraculum in puteo, circule largement dés le 9° siécle, souvent li€ée au
souvenir des réformes iconomaques. Avant de réfléchir a son rapport
avec les Objections, il faut énumérer les différentes formes sous les-
quelles elle nous est parvenue :

1. Récit de deux miracles BHG 799 '"!

Ce récit se trouve dans plusieurs homéliaires et ménologes comme
lecture pour le dimanche de I’orthodoxie. Parmi les plus anciens manus-
crits qui le contiennent, relevons les suivants :

168. Anonyme du Tarragonensis, 1. 135-195 (p. 122-123, éd. K. N. CiGGaAR, Une des-
cription de Constantinople dans le Tarragonensis 55, REB 53, 1995, p. 117-140) ; pour la
date : K. N. CiGGAAR, p. 128-131 ; une note sur le miracle se trouve p. 137. .

169. Cf. G. MaeskA, Russian Travelers, p. 225, 282-283 et n. 105, p. 304. Sur d’autres
images percées par un juif et conservées a Constantinople, ibidem, p. 304.

170. G. P. GaLavaris, The mother of God, “Stabbed with a knife”, DOP 13, 1959,
p. 229-233,

171. De fagon pratique, E. DoBscHUTZ, Christusbilder. Untersuchungen zur christli-
chen Legende, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Litteratur 18,
Leipzig 1899, p. 216**-219**, publie en regard de son édition de ce miracle (BHG 1388,
cf. ci-dessous) la rédaction de BHG 199 selon I’édition de F. Comeers (Patrum
Bibliothecae Novum Aucrarium, réf. n. 152, t. 2, 648B), et celle de BHG 1386 selon !’an-
cienne édition de J. A. SAKKELION, "Ex t@v avexdétwv the [Matpondic Bi3atodixng,
Revue critique 1, 1875, p. 325 sqq. (republiée par L. DUCHESNE, L’iconographie byzantine
dans un document grec du IX® siécle, Roma e l'Oriente 5, 1912-1913, p. 222-239, 273-
285, 349-366).
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— Mosqu. Synod. 184 (Vladimir, 377), 11¢s., p. 27-41 '"? ; — Mosqu.
Bibl. Synod. 182 (Vladimir, 389), 11¢s., p. 72-78 '73; Athous. Koutloum.
48, 10%-11¢s., ff. 90v-94 174 : __ Athous Kausokalub. 3, 11¢ s., f. 108
(= texte 13) 175, '

Le premier miracle est le méme que celui de I’Anonyme Mercati, a la
différence qu’il s’agit d’une image du Christ «&mni twvog mivaxog
dvayeypoppévn» 178 Le deuxi®@me miracle, dit De mago Mesita ", trés
différent du premier, est en rapport avec la méme statue, comme le texte
le dit clairement, tout de suite aprés le premier miracle : «AounE&g Oe
Staflon0évtog tol mept e Oelag eindvog Baduatog xul mévtwy eic
mEooxVVNGLY  TAOTNG EmTEeYSOvVTLY, TaTtEdxtdc Tig... T Oela
TIPOCHUVACWV EIXOVL TTAQAYEYOVE...» 178

Dans trois manuscrits, le titre du récit, l€égerement différent, précise
qu’il s’agit d’une image de la Théotokos portant I’Enfant Jé€sus. Il s’agit
du Mirylen. Gymnas. 5, 11¢ s., ff. 58¥-59 7% de I’Athous Laura K 122 ,
11¢ s., ff. 183 180 et du Paris. gr. 776, 15° s., ff. 17-20" '8!, Le manuscrit
de Paris, le seul que j’aie pu vérifier, contient, & quelques détails prés, le
méme texte que I’édition de F. Combefis ; il est toutefois précisé€ que le
juif frappe «pé€ocov tng eixdvog, Hug Tob Beédouc» (f. 18,c. 1,1. 4), ce

172. “Metaphr. Menolog”, selon A. EHrRHARD, Uberlieferung (réf. n. 67), v. 2, p. 651.
Ctlg. Archimandrite VLADIMIR, Sistematiceskoe opisanie (réf. n. 129), p. 567;
B. L. Fonkic, F. B. PoLiakov, Greceskie rukopisi (réf. n. 129), p. 123.

173. “Metaphr. Menolog”, selon A. EHRHARD, Uberlieferung, v. 2, p. 651.
Ctlg. VLADIMIR, Sistematiceskoe, p. 585 ; B. L. Fonki¢, F. B. Poviakov, Greceskie, p. 127-
128.

174. M. AuBINEAU, Un lectionnaire pour les fétes mobiles - Du dimanche du publicain,
au dimanche de tous les saints : Athos, Koutloumousiou 48, Bollentino della Badia Greca
di Grottaferrata 45, 1991, p. 180; ctlg. S. P. Lamrros, Karddoyog tdv év taig
BiBArobrxaug ToT ‘Ayiov “Opoug EAANVIGY xwblxwv, 2 tt., Cambridge 1895-1900 ; cf.
t. 1, p. 278.

175. Homéliaire en 1 volume, selon A. EHRHARD, Uberlieferung, v. 2, p. 249, 265.
Ctlg. E. KouriLas, Katdloyo¢ T@v xwldixwv thi¢ ‘lepdic Xxritne KavooxoAvBiwv xal
TGV x0AVPBAv adtig, ‘Aywopettind) BiJAodnxn 5, Paris, Cheneviéres-sur-Marne 1930,
p- 6.

176. Paris. gr. 1173A, 12¢ s, ff. 83V-91V; ctlg. H. OMoNT, Inventaire (réf. n. 109), t. 1,
p. 238 ; cf. F. CoMBEFRs, Patrum Bibliothecae Novum Auctarium, p. 649b.

177. En plus de BHG 799, voir BHG 801-801fb.

178. F. CoMBEFs, Patrum Bibliothecae Novum Auctarium, p. 649b.

179. “Jahrpanegyrik™, selon A. EHRHARD, Uberlieferung, v. 2, p. 86. Ctlg. A. IL.
ParaporouLos-KErRaMEUS, KatdAoyoc t@v év taic BifAtedixaic ¢ vicouv AéoBov
EAMNVXEBY  YELpOoYpddwy, in MauvpoyopSdtetogc Bif3Aio0rxn, Hapdpotnua tos 1Z°
téuov, 1888, p. 134.

180. “spit von Metaphrast unabhingige Sammlung”, selon A. EHRHARD,
Uberlieferung, v. 3, p. 874 et n. 2. Cilg. E. KouriLas, T& »oypniopyeia xal 1
BBALOOAXN ThH¢ &v "AOw poviic Meyiomg Aadpac év xivdove. B’, EEBS 11, 1935,
p- 323-345, cf. p. 331-332. Attention, il ne s’agit pas du numéro K 122 (1409) dans le
catalogue de SrYRIDON Lauridtés-S. EusTraTiADES, KardAoyoc t0v xwbixwv Th¢
Meyiomne Aavpag, ‘Ayiopeittody BiAo0dxn 2-3, Paris, Cheneviéres-sur-Marne 1925,
L. 2, p. 244 (ce manuscrit est le M 40, chez E. KouriLas, p. 310).
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qui fait penser a la version de I’Anonyme Mercati, ou il s’agit également
d’une image de la Théotokos portant I’Enfant Jésus qui sera frappé au
cou (précision absente du manuscrit de Paris). Le rapprochement entre
les deux textes est d’autant plus justifié que 1’Anonyme Mercati raconte
le miracle De mago Mesita juste au-dessus, mais en l’attribuant 4 une
autre image du Christ se trouvant également prés du puits 32, Cependant,
pour I’Anonyme du Tarragonensis, I’Enfant Jésus est frappé «in
pectore» 183 ; les deux miracles, présentés dans I’ordre inverse, sont attri-
bués a la méme image («Aliud quidem miraculum de eadem sancte Dei
genitricis ymagine audivi referre.» 13%); il s’agit enfin d’une icone en
marbre, d’origine miraculeuse («Est in eadem gloriosa Dei genitricis
basilica quedam ammirabilis ipsius imago que greco eloquio ycona dici-
tur. Quod enim latini dicunt imaginem greci vocant yconiam. Hec ergo
Dei genitricis ycona marmorea non manufacta sed nutu divino
operata...» '8%). Y a-t-il eu pendant une certaine période deux images
prés du puits : une image du Christ et une image de la Théotokos ? Pour
expliquer les deux versions de BHG 799, on pourrait imaginer que
I’image du Christ était la plus ancienne, et que, lorsqu’on a ajouté
I’image de la Théotokos, on a adapté BHG 799 pour attribuer un miracle
a I’image du Christ et I’autre a celle de la Théotokos. On peut aussi sup-
poser que ces trois manuscrits divergents conservent la version originale
du miracle, ou que leur auteur a voulu préciser laquelle des deux images
a opéré le miracle.

Les manuscrits CP Russ Arch. Institut B6 (112-12¢ s., pp. 170-176)36,
et a nouveau Mitylen. Gymnas. S (cf. ci-dessus) lient ce miracle a une
image de Marie et de Jésus, et en attribuent le récit & Syméon
Métaphraste, mais A. Ehrhard rejette cette possibilité & cause de 1’an-
cienneté des collections qui le contiennent!®’. Si ces deux manuscrits
portaient le titre du manuscrit de Mityléne, on pourrait se demander si lc
M¢étaphraste n’a pas simplement modifi€ le récit pour I’adapter a la sta-
tue de la Théotokos. Il est plus simple de supposer que des copistes,
trouvant ce texte dans des collections métaphrastiques, se sont trompé
d’auteur.

181. Discours de Jean Chrysostome. Ctlg. F. HALKIN, Manuscrits grecs de Paris -
Inventaire hagiographique, Subsidia Hagiographica 13, Bruxelles 1914, p. 71 ; H. OMoNT,
Inventaire, t. 1, p. 143.

182. Anonyme Mercati 3, 1. 30-76 et 1. 82 (p. 247-248, éd. K. CiIGGAAR).

183. Anonyme du Tarragonensis 1. 153-154 (p. 122, éd. K. CiGGAAR).

184. Ibidem, 1. 196-197 (p. 123, éd. K. CIGGAAR).

18S. Ibidem, 1. 135-138 (p. 122, éd. K. CIGGAAR).

186 = S. Pet.,, Russ. Akad. Nauk Bibl., RAIK, 109. «Panegyrik vermischt
Metaphrast» selon A. EHRHARD, Uberlieferung, v. 3, p. 204 ; le ctlg. 1. N. LEBEDEVA,
Opisanie rukopisnogo otdela biblioteki Akademii Nauk SSSR, t. 5, Greleskie Rukopisi,
Leningrad 1973, p. 14, ne signale pas la piéce, qui, selon A. Ehrhard, n’est pas numérotée
dans le texte.

187. A. EHRHARD, Uberlieferung, v. 2, p. 86 n. 6.
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2. Miraculum in Puteo BHG 800

BHG 800 raconte le méme miracle, opéré par une image du Christ,
avec un récit dépourvu d’introduction et de conclusion élaborée. 11 se
trouve a la deuxiéme place d’une collection de sept miracles (= BHG
1388) 188 qui elle aussi commence abruptement, sans introduction, mais
s’achéve par un court epllogue a la fagon d’un sermon. L’éditeur pense
qu’elle a pu étre constituée au 11° ou au 12°siécle ¥%. On retrouve ce
texte a la quatriéme place d’une collection de six mlracles sur les
images, BHG 1389a. Dans deux panégyriques, celui du Paris. gr 1173A
(12¢s., ff. 83v-91Y) 190 et celui du Hierosol. Sab. 105 (11¢s., ff. 15v-16"-
18Y) 191 cette collection était prévue comme lecture pour la féte de I’or-
thodoxie. Son titre déclare que la plupart de ces histoires ont été tirées de
la Synodique des patriarches. 11 se trouve également dans un volume
pour mai-aoiit d’un ménologe métaphrastique, dans 1I’Athen. 989, 12°s.,
inséré maladroitement entre le 1°" avril (n® 1) — bien que le ménologe
soit pour mai-aot — et le 8 mai (n° 2) 192,

3. Sermon sur les images BHG 801g

Ce sermon apparemment inédit est constitué par le miracle BHG 800,
précédé d’une introduction et suivi d’une conclusion plus élaborée, qui
raconte les guérisons accomplies par le sang de 1’image. Il se trouve dans
diverses collections, ou il est souvent prévu comme lecture pour le
dimanche de I’orthodoxie. Parmi les plus anciens manuscrits relevons le
Patm. 179 (112-12¢ s., ff. 247-249)193, I’Athous Ivir. 408 (Lampros 4528,
125-13¢ s. ff. 378v-382)!% et le Sinait. 530 (Kamil 735, ff. 151v-130,
n°® 26)!%. Ce sermon occupe notamment le troisi€éme rang d’une collec-

188. E. DoBscHUTZ, Christusbilder, p. 213"*-232**.

189. E. DosscHUTZ, Christusbilder, p. 205*".

190 “Jahrpanegyrik Typus A, vermischt Metaphrast”, selon A. EHrRHARD, Uberliefe-
rung, v. 3, p. 210. Ctlg. H. OMoNT, Inventaire, t. 1, p. 238.
_ 191 “Panegyrik, Typus A, vermischt Metaphrast”, selon A. EHRHARD,
Uberlieferung, v. 3, p. 219; ctlg. A. 1. PapaporouLos-KERAMEUS, ‘IepocoAvuitixn)
B:tAioBrpxn, 5 tt., St Pétersbourg 1891-1915; cf. t. 2, p. 181.

192. Voir A. EHRHARD Uberlzeferung, V.2, p. 644 ctlg. J. A. SAKKELION, KardAoyo¢
TV yelpoypdPowv tiic "EOvixiic BtB/‘ltoE)r)xr)g e E/'I./'ldé‘og‘, Athénes 1892, p. 177.

193. “Nichtmenolog. Nachmetaphr. Sammlung”, selon A. EHRHARD, Uberlieferung,
v. 3, p. 875. Citlg. J. A. SAKKELION, llatutasr) BtB/ILOGﬁxr), Atot dvaypagn TdV €v Tij
BiBAobrixn ThHic xata v Idruov yepaplde xai BociAicie povig ToU 'Ayt’ov
"Arroctérov xai Evayyeliorod lwdvvov TOU Og0Adyou TEONCAUPLOUEVWV
XELpoypddwv tevydv, Athénes 1890, p. 100.

194. “Sammlung fiir Monch”, selon A. EHRHARD, Uberlieferung, v. 3, p. 932. Ctlg. S.
P. Lampros, KardAoyog (réf. n. 174), t. 2, p. 144.

195. “Nichtmenol. vormetaphr.”, selon A. EHRHARD, Uberlzeferung, v. 3, p. 770. Ctlg.
A. VaSsSILIEV, Zametki o nekotorych grece.é’ktch rukopisjach zitij svjatych na Sinae, VV 14,
1907, p. 302.
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tion inédite de six miracles (BHG 1390f), qui se déclare, elle aussi, tirée

de la Synodique des patriarches '°° ; il est précisé que I’image du Christ

se trouvait «&v cavidt petedpw»!®’. Un sondage dans trois manuscrits a
révélé que, malgré un incipit similaire, il pouvait y avoir des variantes

p

importantes d’un manuscrit a 1’autre. Notamment, dans la collection
BHG 1390f, I’'introduction du miracle est beaucoup plus courte.

4. Vatic. gr. 2072

Le méme miracle est également raconté dans un sermon inédit, qui ne
se rouve apparemment que dans un seul manuscrit, italo-grec, le
Vatic. gr. 2072, 11¢ s. 198 L’auteur ajoute de nombreux détails et digres-
sions.

5. Epistula synodica ad Theophilum imp. (BHG 1386) 17°

La plus ancienne rédaction connue du miracle se trouve dans I’Epitre
synodale. Les études récentes s’accordent a dire que cette derni¢re est
une révision de la Synodique des patriarches orientaux de 836, qui a
I’origine n’aurait pas contenu le Miraculum in puteo®®. Dans ce récit,
qui se limite a ’essentiel, 1’«Hébreu» frappe une image du Christ a la
poitrine. Le récit appartenait donc a des recueils de miracles en faveur
des images, recueils qui devaient circuler au cours du second icono-
clasme.

196. Cette collection n’est signalée que dans un seul manuscrit: Varic. gr. 1587,
f. 204¥, a. 1389, homéliaire en un volume (A. EHRHARD, Uberlieferung, v. 2, p. 259),
ctlg. C. GiaNeLLl, Codices Vaticani Graeci - Codices 1485-1683, Cit€ du Vatican 1950,
p- 201-202 ; cf. E. DoBscHUTZ, Maria Romaia, BZ 12, 1903, p. 192-193.

197. A la place de éppetewpey (E. DoBscHOTZ, Christusbilder, p. 217,1. 11).

198. Vatic. gr. 2072, 11° s, ff. 185-186", “Vormetaphr. Nichtmenolog. Sammlung”,
proche des collections italogrecques de type C (A. EHRHARD, Uberlieferung, v. 3, p. 787);
cf. Ad catalogum codicum hagiographicum graecorum Bibliothecae Vaticanae supple-
mentum, An. Boll. 21, p. 18-19.

199. Editions récentes: J. A. Munitiz et all.,, The Lerter (réf. n. 22), p. 1-132;
H. GAUER, Texte zur Byzantinischen Bilderstreit - Der Synodalbrief der drei Patriarchen
des Ostens von 838 und seine Verwandlung in sieben Jahrhunderten, Studien und Texte
zur Byzantinistik 1, Frankfurt 1994. Ancienne édition: J. A. SAKkELION, 'Ex t&v
dverddétwv (réf. n. 171).

200 L’ histoire littéraire mouvementée de ce document a donné lieu aux études récentes
de J. A. Munitiz et all.,, The Letter, p. xm-xcv; H. GAUER, Texte (voir les doutes de
B. FLusIN, dans le compte rendu de I’ouvrage, REB 53, 1995, p. 361) ; pour une autre pro-
position : P. Speck, Ich bin’s nicht (réf. n. 29), p. 531-534. Voir en particulier J.
CHRYSOSTOMIDES in J. A. MUNITIZ et all., The Letter, p. Xx-xXI et n. 24, p. xxxv ; H. GAUER,
Texte, p. LV, LXXIX. Edition du récit, avec traduction: J. A. MuniTiz et all., The Letter,
p- 46-47; H. Gauer, Texte, p. 44-45. Sur le Miraculum, voir aussi Ch. WALTER in
J. A. Munmmiz et all., The Letter, p. LX-LX1, LXIV-LXV ; J. A. MuniTiz, Wonder-working,
ikons, and the Letters to Theophilos, in Conformity and Non-Conformity in Byzantium
= Byzantinische Forschungen 21, 1997, p. 115-123, en particulier p. 121 (= miracle 13).
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6. Le Dialogus d’Andronic Comnéne.

Dans le Dialogus adversus iudaeos d’ Andronicus Comnenus Ducas
Paleologus, composé en 1310%°!, I’interlocuteur chrétien oppose au juif
deux récits de miracles opérés par des images frappées par un juif: le
trés célebre «miracle de Beyrouth» (Narratio de cruce seu imagine
Berytensi), dont le récit était attribué a Athanase d’Alexandrie 292, et le
Miraculum in puteo.

7. Origine commune

Une analyse de ces récits permet de placer ’origine du Miraculum in
puteo avant la dispute sur les images :

1. Une comparaison de BHG 800, BHG 801g, BHG 799 et
Vatic. ar. 207 2 montre que ces rédactions remontent a une seule source,
appelée ici ‘s’, différente de I’ Epftre synodale :

— tout d’abord rappelons que BHG 800 est textuellement inclus dans
BHG 801g;

— on peut ensuite faire des rapprochements entre BHG 80lg et
BHG 799. Par exemple, I’ introduction de BHG 801g, qui dit «.. Ev Tf
T™@v mérewv Bactrevovion veq. ‘Podun nvrwa wol 8Tt‘td.?\0¢0\)
ovopa(oumv» peut se _comparer a BHG 799 «’Ev tij Bactievodon téHv
TOAEWV, Tf} VEQ Pt “Poun xal HLetépq...». Dans ces deux rédactions
le récit se déroule selon la méme structure : digression sur Sainte-Sophie,
mention du Puits de Jacob et de I’entretien que Jésus y eut avec la
Samaritaine, préméditation du juif, qui entre par une rtdpodog¢ et frappe
«au milieu» de 1I’image, exclamation sur la bonté de Dieu, le juif épou-
vanté sort; maitrisé par les passants il avoue son méfait; on retire
I’image du puits ; il se fait baptiser rtavoux( ;

— Vatic. gr. 2072, qui a également la méme structure, contient dans
son introduction «’Ev Tfj B(XO’L?\.&UOUO‘T)203 né?\ewv véq ‘Poun, Hvtiva
¢ntdrodov ovopa(oucw 0 év oola Tf) pviun Ioucuvtowbg»

— quant a 1’Epitre synodale, on y lit seulement «... v T§j BaciA{de
K®voTtavTivourtéAet...». A part la digression sur Samte—Sophie et I’ex-
clamation, sa structure est toujours la méme ;

— on doit donc constater, avec 1’extrait de I’introduction par exemple,
que ces textes se ressemblent beaucoup, méme sur des détails absents de
I’Epitre synodale. On est donc obligé de postuler une source unique, s,
différente de 1’ Epitre synodale.

201. Bien qu’il existe plusieurs manuscrits grecs, seule une édition en latin a pour
I’instant été publiée (PG 133, 791-923; cf. p. 873). Sur ce texte, voir H.-G. BEck,
Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, Handbuch der Altertumswissenschaft 2.3,
Byzantinisches Handbuch, Miinich 1971, p. 124 ; E. VOORDECKERS, Les juifs et l’empire
byzanrin au 14¢ siécle, in Actes du 14° Congrés international des études byzantines, v. 2,
Bucarest 1975, p. 288.

202. CPG 2262, BHG 780-789b, PG 28, 797-805, 805-824.

203. Baoctrevoiion correxi : BactAevoBoLy manuscrit.
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2. Il est possible de donner a s un ancétre antérieur a la dispute sur les
images :

— dans les rédactions Vatic. grr 2072 et BHG 800 (donc BHG 801g)
se trouve un élément étranger a la polémique contre les iconomaques : on
veut expliquer pourquoi le puits est dit «saint». BHG 800 explique que
c’est parce que le Christ s’y est rafraichi?®. Varic. gr. 2072 pose la ques-
tion «pourquoi est-il saint 7», et laisse le choix de la réponse : parce que
Jésus s’y est assis, ou parce qu’il se trouve dans un lieu de culte, ou a
cause du miracle qui va étre raconté. On peut donc admettre qu’une
digression sur I’origine de I’appellation «Saint Puits» se trouvait dans s ;

— si cette digression se trouvait dans s, et que 1’on exclut le hasard,
on peut admettre qu’a un moment donné existait une rédaction o qui ser-
vait a expliquer le nom du Saint Puits de Sainte-Sophie (et peut-&tre éga-
. lement la présence du sang du Christ dans cette église), indépendamment
du débat sur les images ; ce n’est que dans un deuxieme temps qu’elle a
été utilisée par les iconophiles pour le débat sur les images ; il est donc
vraisemblable que o est antérieur a la dispute sur les images.

3. Dans ces conditions, quel rapport y a-t-il entre s et I’Epitre
synodale ?

Comme nous 1’avons vu ci-dessus, les collections BHG 1389a et BHG
1390f contiennent 1’affirmation qu’elles ont été tirées de la Synodique
des patriarches, ... qui, a 1’origine, ne contiendrait pas notre miracle ; le
rédacteur avait certainement en téte une de ces révisions,
I’Epitre synodale (voir ci-dessus, p. 131). D’un autre cOté nous avons
postulé que s était différent de ’Epz‘tre synodale. Quel rapport y a-t-il
donc entre ces deux documents ? I1 n’y a que trois possibilité€s : ou bien s
dépend directement ou indirectement de I’Epftre synodale ou bien cette
dernieére dépend de s, ou bien ils dépendent d’une source commune. Un
détail nous fait rejeter la premiére solution : I’Epitre synodale ne contient
aucun é€lément étiologique. Or, on comprend bien que son auteur n’ait
pas reprxs de tels éléments s’ils se trouvaient dans sa source, pulsqu ’ils
sont étrangers 4 son propos. En revanche, si I’Epitre synodale était sa
source, on ne voit pas pourquoi I’auteur de s aurait ajouté au récit I’ex-
plication «par la margelle». On en déduit que s est indépendant de
I’Epitre synodale. Mais ce n’est pas le lieu d’approfondir ce point, qui ne
change rien au probléme qui nous intéresse. '

8. Le Miraculum in puteo et les Objections

Malgré plusieurs divergences entre eux, le récit des Objections et celui
du Miraculum in puteo partagent le méme noyau narratif : un juif frappe
une image a coté du Saint Puits ; le sang de I’image gicle sur le juif, qui,
pris de panique, la jette dans le puits; a la fin le juif se convertit (fait
clairement sous-entendu dans le récit des Objections). Les Objections

204. E. DoBscuUTZ, Christusbilder, p. 217*%*,1. 5-10.
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mentionnent le corps et les vé€tements du juif, souillés de sang, bien que
ces éléments, présents et importants dans les autres récits, ne jouent
aucun role ici. Finalement, I’élément étiologique, qui est sans rapport
avec les intentions de 1’auteur, est lui aussi présent dans les Objections :
«’00ev Aotrtov dytov Ppéap xoAeitar péypt tThe onpepov.» (1. 131-
132). Il est donc possible d’affirmer que notre texte dépend lui aussi de
la source s ou de la source o.

Cependant, certains détails des Objections sont propres a ce texte:
contrairement aux autres rédactions qui le mentionnent toujours, le
Christ est absent du récit des Objections ; la fagcon dont le juif est décou-
vert est totalement différente ; Métrophane n’apparait jamais dans les
autres récits, ou il n’y a pas de débordement de sang, ni de litanies, ni de
miracle qui aurait fait cesser le débordement. La présence sans paralléle
de Métrophane peut s’expliquer par la volonté de 1’auteur de «byzantini-
ser» son dossier de miracles : dans ce récit, Métrophane est le pendant
byzantin de Sylvestre dans la vision des apstres, dont le récit de miracle
était bien connu a Rome. Du reste, pour Sylvestre, le texte précise qu’il
est «le pape de Rome» (1. 113-114), alors que toute localisation est
inutile pour Métrophane (1. 121-122). Le fait que ce genre de récit de
miracles soit absent des vies de Métrophane confirme que la présence de
son nom dans les Objections est un ajout de 1’auteur, et qu’il ne se trou-
vait donc ni dans o ni dans s. En revanche, il ne semble pas que les
autres divergences propres aux Objections trahissent une intention parti-
culiére de I’auteur. Elles s’expliquent au mieux si 1’auteur, ou sa source,
mélange ici 0 ou s avec un autre miracle b, non identifi€ par ailleurs.
Nous verrons ci-dessous que b est peut-€tre lui aussi d’origine latine.

Pour résumer, les différentes versions grecques de ce miracle s’expli-
guent au mieux si on postule qu’elles remontent toutes a une version ori-
ginale antérieure au début de la dispute sur les images, et récupérée a des
fins polémiques par cette derniére, comme ce fut le cas pour le récit de
Sylvestre. Sur ce point, il n’y a donc aucune objection a ce que notre
texte date de la premiére réforme iconomaque. Devant le nombre et la
diversité des traditions rencontrées, il n’est pas impossible que d’autres
récits paralléles soient encore mis a jour a I’avenir. Pour progresser, il
faudrait également mieux cerner la nature et ’histoire des recueils de
miracles qui circulaient a Constantinople avant l’introduction de la
Synodique des patriarches.

D. AUTRES RECITS LATINS

Pour réfléchir a la genese littéraire des Objections, il n’est pas ininté-
ressant de savoir que le récit du miracle dans le puits a de nombreux
paralléles dans la littérature occidentale, parfois antérieurs a la composi-
tion des Objections ; on y trouve méme certains détails communs avec la
source b. Cette derniére serait-elle, comme la vision des apotres, d’ori-
gine latine ?
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1. Grégoire de Tours et ses lecteurs. Au 6° siécle, on trouve chez
Grégoire de Tours 2% I’histoire d’un juif qui, de nuit, dans une église,
frappe avec une épée une image du Christ, qui se met a saigner, et I’em-
mene chez lui. Le lendemain, ne voyant plus 1’image, les gens suivirent
les traces de sang, et la trouvérent chez le juif, qu’ils lapidérent (BHL
4223, BVM 1141). Dans cette légende, on ne parle pas de puits et on
n’indique pas le lieu ol se trouve 1I’église?%.

Au 11¢ siécle, Sigebert de Gembloux raconte la méme histoire que
Grégoire®?’. La présence d’autres informations reprises a cet auteur aux
alentours immédiats du récit fait penser qu’il provient également de
Grégoire?8,

Au milieu du 13¢siécle, Vincent de Beauvais cite le texte de Sigebert
de Gembloux, auquel il se référe (BVM 698)?°°. En 1’occurrence, il n’uti-
lise donc pas le Mariale magnum, datant de la fin du 12° ou du début du
13¢ siécles, qui ne contient pas ce miracle?!0.

Le récit de Grégoire de Tours se trouve encore dans le Paris. lat.
5268, 14¢ s., f. 27211, ou il fait partie d’un recueil de 50 miracles sur
Marie. La copie est assez littérale, sauf pour trois différences significa-
tives : le texte précise qu’il s’agit d’une tablette sur laquelle était peint
Jésus assis sur les genoux de sa mére; le juif jette la tablette dans un
puits ; a la fin, le juif se convertit. Bien que, selon E. Galtier, le texte du
manuscrit de Paris n’utilise pas Grégoire, mais que tous les deux remon-
tent 4 un original commun 2'2, on peut aussi se demander si 1’auteur du
corpus n’a pas été contaminé par une autre version courante du miracle.
Ce récit se trouve ausssi dans le Paris. lat. 15163, 15¢ s., dans un recueil
de 92 miracles?!3, et dans le Taurin. D. V. 8 (olim K. III. 2; Pasini,
lat. 1019%14).

205. Grégoire de Tours, Miraculorum libri viii, CPL 1024, éd. B. KruscH, MGH, Scr.
Rer. Mer. t. 1 pars 2 ; ancienne édition: PL 71, 705-828. Le récit se trouve livre 1, §21
(22): MGH, p. 51 (§21), = PL 71, 724 (§22). Cf. B. BLUMENKRANZ, Juden und Jidisches in
christlichen Wundererzihlungen, Theologische Zeitschrift 10, 1954, p. 431-432.

206. Cf. A. MussaFia, Studien zu den mittelalterlichen Marienlegende, Sizzungberichte
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften - Philosophisch-Historischen Classe 113,
1886, p. 922.

207. Sigebert de Gembloux, Chronica (PL 160, 57-266) §560, p. 105C.

208. Sigebert de Gembloux, Chronica §§554, 557, p. 105AB. L’édition PL indique les
renvois a Grégoire.

209. Vincent de Beauvais, Speculum Historiale (= Bibliotheca Mundi, seu Speculi
Maioris, t. 4, Duaci 1424), livre 21, cp. 92.

210. H. BARRE, L’énigme du Mariale Magnum, Ephemerides Mariologicae 16, 1966,
p- 265-288.

211. Cf. Hagiographi Bollandiani, Catalogus Codicum Hagiographicorum Latinorum
Bibliotheca Nationalis Parisiensis, Subsidia Hagiographica 2, 3 tt., Bruxelles 1889-1893,
t. 1, p. 406.

212. E. GALTIER, Byzantina, Romania 29, 1900, p. 518-519.

213. A. MussaFa, Studien, dans Sizzungberichte 115, 1887, p. 89 n° 75.

214. Cf. S. G. Cosrtanza, I manoscritti miniati della Biblioteca Nazionale di Torino,
vol. 1: I manoscritti latini del vii alla meta del xiii s., Turin 1980, p. 87; An. Boll. 28,
1902, p. 423.
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2. Autres récits latins *'3 et orientaux. La version de Grégoire est assez
éloignée de celle des Objections. Mais elle n’est pas unique :

— Au 10¢siecle, Flodoard de Reims rapporte le récit d’une image du
Christ maltraitée par un juif, littéralement la gens inimica (BHL 4224,
BVM 677) 216,

— Deux rédactions voisines et trés intéressantes se trouvent en appen-
dice au Liber de miraculis de Jean d’ Amalfi, rédigé dans la deuxié¢me
moitié du 11° siecle 2!7: un chrétien érige une image du Christ prés de
chez lui. De nuit, un juif vient la frapper et la jette dans le Saint Puits,
sans se rendre compte qu’elle a répandu du sang sur lui, de sorte qu’ar-
rivé chez lui il est interrogé par sa femme. Le lendemain, lorsqu’on vient
puiser de I’eau dans le puits, on s’apergoit qu’il est rempli de sang. On le
vide et on trouve I'image qui continue de saigner. L’empereur promet
I’immunité au coupable juif, s’il se dénonce. La femme, puis le juif lui-
méme, se présentent devant I’empereur (BHL 4231a-e). C’est un des
rares récits du Liber de miraculis qui ne soit pas tiré du Pratum spiri-
tuale de Jean Moschos ; sa place dans 1’appendice permet de se deman-
der si, a I’origine, il était dans le Liber de miraculis, s’il fut rédigé par
Jean d’Amalfi lui-méme (comme le pense, sans donner d’argument,
M. Huber 2®), ou s’il I’a repris d’un texte rencontré, par exemple, dans
son travail de traducteur, peut-étre méme a Constantinople ?!°. Les deux
plus anciens manuscrits qui le contiennent datent du 11¢ siécle 22,

— Au 13¢ siécle, Césaire d’Heisterbach 22! (BHL 4231n) raconte le
récit habituel du Miraculum in puteo, de méme que Jacques de Voragine,
dans la Legenda aurea *?2.

215. Voir BHL 4231 - BHL 4231n, et également F. C. TuBacH, A Handbook of
Medieval Religious Tales, 1969 (réimpr. 1981), p. 110 n° 1373, mais I’auteur ne distingue
malheureusement pas entre le Miraculum in puteo et la Narratio de cruce du Ps. Athanase
(cf. p. 132).

216. Flodoard de Reims, De triumphis Christi sanctorumque Palaestinae - Libri tres
(PL 135, 491-550), livre 2, cp. 4, p. 515-516. ; P. C. JACOBSEN, Flodoard von Reims. Sein
Leben und seine Dichtung “De Triumpnis Christi”, Mittellateinische Studien und Texte
10, Leyde-Cologne 1978, p. 237, pense que 1’auteur utilise dans cet endroit Grégoire de
Tours ; voir aussi V. UssaNi, Le fonti della Vindicta Christi di Flodoardo di Reims, StT
122, 1946 = Miscellanea Giovanni Mercati, v. 2, p. 92-113.

217. Jean d’ Amalfi, Liber de Miraculis (éd. M. HuBer, Johannes Monachos, Liber de
Miraculis, Sammlung Mittellateinischer Texte, Heidelberg 1913), p. 119-126; voir égale-
ment E. GALTIER, Byzantina, p. 521-522.

218. M. HuBkr, Johannes, p. XXXI ; E. GALTIER, Byzantina, p. 523, sans parler du Liber
de Miraculis de Jean d’ Amalfi, argumente en faveur d’une origine byzantine de ce récit.

219. Cf. W. BERsCHIN, Les traducteurs d’ Amalfi au XI¢ siécle, in Traduction et traduc-
teurs au Moyen Age, Actes du colloque, 26-28 mai 1986, éd. G. CONTAMINE, Paris 1989,
p- 164-166.

220. — Lateran. A. 80 (alias C), 11¢ s., ff. 223-224 (voir M. HuBer, Johannes,
p- XXVI, et A. PonceLer, Catalogus Codicum Hagiographicorum Latinorum
Bibliothecarum Romanarum, Subsidia Hagiographica 9, Bruxelles 1909, p. 65-66 n° 51);
— Admont. 376, 11°s., ff. 151-151 (voir M. HUBER, Johannes, p. XXVI).

221. Césaire de Heisterbach, Libri VIII Miraculorum (éd. A. MEISTER, Die Fragmente
der Libri VIII Miraculorum des Caesarius von Heisterbach, in La Bible et les Péres,
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— Au 14°siécle, il se trouve chez Jean Gobi le Jeune 22° (BVM 1008),
ainsi que dans un recueil de 164 miracles?®, et au 15¢ siécle, chez Jean
Herolt 22,

— Enfin, une autre attestation ancienne des matériaux utilisés se
trouve dans une homélie copte, écrite probablement avant 64122: dans
une maison, un juif brise un image de Marie (parfois appelée
“Théotokos” dans la traduction), la jette dans un panier de cendre, et
ordonne & un ouvrier d’aller la jeter dans 1’eau. I.'image se met a saigner
dans le panier et le sang coule sur le corps de 1’ouvrier, qui est arrété et
accusé d’avoir commis un meurtre. Il explique le miracle, on améne
I’image a I’église et le juif se convertit??’.

E. 1’ ORIGINE DU MIRACLE DE L’IMAGE JETEE DANS LE PUITS

D’une part, I’homélie copte et le texte de Grégoire attestent qu’a une
époque assez ancienne, les motifs légendaires mis en ceuvre dans les
Objections circulaient largement, malgré de grandes différences dans les
récits.

I1 est d’autre part intéressant de constater que beaucoup d’éléments
présents dans les Objections et absents du Miraculum in puteo (c’est-a-
dire appartenant a la source complémentaire b) se trouvent dans le récit
attaché au Liber de miraculis, notamment le fait que I’on découvre le
méfait du juif & cause de 1’eau transformée en sang, que l’on trouve
Pimage sans avoir arrété le coupable auparavant, et que le juif finisse par
se dénoncer. Est-il donc possible que o, ou qu’un ancétre de o, soit d’ori-
gine latine, ou que I’auteur des Objections “‘orientalise’ un récit occiden-

Colloque de Strasbourg 1-3 octobre 1969, éd. A. BeENoIT et P. PrRIGENT, Bibliothéque des
Centres d’Etudes Supérieures Spécialisés, Paris 1971, p. 229-242), p. 117 ; sur les sources
de cette ceuvre, cf. A. PonceLET, Note sur les Libri VIII Miraculorum de Césaire
d’Heisterbach, An. Boll. 21, 1902, p. 45-52.

222. Jacques de Voragine, Legenda aurea (cp. cxxxi, §§ 56-69 in éd. G. P. MAGGIONI,
lacopo da Varazze, Legenda Aurea, 2 vv., Millenio Medievale 6, Testi 3, Florence, 1998,
p- 934 ; cp. 137 in éd. T. GrAssE, Jacobus de Voragine, Legenda Aurea, Dresde - Leipzig
1890/3, réimpr. 1969); sur le rapport possible entre cette ceuvre et la précédente,
cf. A. PoncELET, Note, p. 47 n. 2 ; voir aussi A. BourReau, La Légende dorée - le systéme
narratif de Jacques de Voragine ( 11298), Paris 1984.

223. Jean Gobi Junior, Scala Coeli (éd. Incunable Ulm, réimpr. M.-A. PoLo DE
BEAULIEU, La Scala Coeli de Jean Gobi, Paris 1991, p. 165-619), cp. 670 : il semble qu’il
s’agisse d’une image de la Vierge et de Jésus ; sa source est les Miracula Beate Virginis.

224, Ce florilége se trouve dans un manuscrit de Breslau, BU, I. F. 115, 14¢ s.;
cf. J. KLAPPER, Erzdhlung des Mittelalters in deutschem und lateinischem Urtext, Wort
und Brauch 12, Breslau 1914 (réimpr. 1978), num. 115, p. 324 ; pour la datation, p. 3, 7.

225. Jean Herolt, Discipuli Redivivi Festivale (éd. Fr. B. ELErs, Discipulus Redivivus
seu Sermones Discipuli Dominicales, Quadragesimales et Festivales cum Promptuario
Exemplorum, Augustae Vindelicorum 1728, v. 3 p. 277 - v. 4 p. 902), sermon 437, v. 4,
p- 748-749.

226 W. WOoRELL, The Coptic Manuscripts in the Freer Collection, Universitiy of
Michigan Studies, Humanistic Series, vol. 10, p. 124-126; la traduction du récit du
miracle se trouve aux p. 368-375.

227. Je remercie M. J.-Y. Tillette pour ses précieuses informations bibliographiqucs.
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tal pour étoffer son dossier ? A défaut de présenter une hypothése bien
étayée, contentons-nous d’une suggestion :

1. Pour des questions de crédibilité de 1’auteur, il faut rejeter 1’hypo-
thése que ce dernier ait adapté une légende occidentale pour la faire por-
ter sur le Saint Puits ; mé&me s’il écrivait a des iconodoules dans le but de
fortifier leur foi, il n’est pas pensable qu’il leur ait raconté une histoire
sur le Puits de Jacob, que personne d’autre que lui n’ait connue. De plus,
le nombre d’attestations grecques de ce miracle, indépendantes des
Objections, permet de croire que o est bien un récit constantinopolitain,
et que I’auteur était bien au courant des légendes de la capitale.

2. En revanche, étant donné les similitudes avec le Liber de miraculis,
il n’est pas impossible que b, dont nous avons postulé I’existence juste-
ment pour expliquer certains détails propres aux Objections, soit latine.

Tant que 1’histoire de I’appendice au Liber de miraculis n’aura pas été
mieux retracée, il ne sera pas possible d’élucider cette question, d’autant
plus que Jean d’Amalfi, qui pourrait en étre 1’auteur, connaissait bien le
monde byzantin. De plus, il faudrait également retrouver la source de
Grégoire de Tours. Dépend-il, comme L. Kretzenbacher et E. Galtier le
pensent 228, d’une légende constantinopolitaine, ou fait-il allusion & une
autre église que Sainte-Sophie ? Et s’il s’agit d’une légende constantinopo-
litaine, était-elle dans le document o ? D’autre part, si Grégoire ne dépend
pas d’une 1égende constantinopolitaine, quel rapport y a-t-il entre sa source
et les Objections ? La source de o pourrait-elle étre occidentale ?

F. LE Puits DE JAcoB

Il faut encore répondre a une objection possible a une datation au
cours du premier iconoclasme : C. Mango reléve que les plus anciennes
mentions du Puits Sacré datent du 9°¢ siécle 229, de sorte qu’on a fait habi-
tuellement remonter 1’origine du Miraculum in puteo au second icono-
clasme 239 ; il considére que le puits était appelé saint a cause de la mar-
gelle du puits de Jacob. Or, nous avons vu que les versions des
manuscrits offrent d’autres possibilités d’explication, dont le miracle lui-
méme. Ce détail donne I’impression que 1’on a voulu superposer une
explication nouvelle, & une explication déja existante. En effet, la mar-
gelle a été mise autour d’un vrai puits 23!, et rien ne nous autorise a croire

228. L. KRETZENBACHER, Das verletzte Kultbild, Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse 1, 1977, p. 67 ; E. GALTIER, Byzantina, p. 519.

229. C. MangGo, The Brazen House (réf. n. 55), p. 61 ; il mentionne I’Epitre synodale et
un passage du Livre des cérémonies de Constantin Porphyrogénéte, ou le Puits Sacré est
signalé a plusieurs reprises, par exemple dans le livre 1 (p. 28, 32, éd. A. VogT, Le Livre
des cérémonies; Constantin VII Porphyrogénéte, Collection Byzantine, t. 1 texte, Paris
1935). Sur ce puits et cette relique, voir ibidem, t. 1 commentaire, p. 63-64 ; R. GUILLAND,
Etude sur Constantinople byzantine : le Puits Sacré, JOB 5, 1956, p. 35-40 ; G. MaIESKA,
Russian Travelers (réf. n. 158), p. 223-226.

230. C. ManNGo, The Brazen House, p. 61; G. DacGroN, Constantinople imaginaire,
Paris 1984, p. 302, qui renvoie a C. Mango.

231. C. ManGo, The Brazen House, p. 62.
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qu’il ait été appelé saint seulement aprés cet aménagement. Il est donc
raisonnable de supposer que ’explication “par le miracle” a précédé
celle “par la margelle”; les Objections contiendraient alors la plus
ancienne mention du puits.

Ce probleme est li€ a une autre question insoluble : peut-on vraiment
situer chronologiquement I’installation de la margelle du puits de Jacob
au cours de la deuxieme réforme iconomaque ? Serait-ce, par exemple,
pour détourner le peuple du souvenir d’une image qui se trouvait aupara-
vant prés du puits ? Cependant, la translation d’une telle relique semble
plus probable a une période ou Constantinople occupe la Terre sainte. Ne
faudrait-il pas alors plutdt songer, par exemple, au régne d’Héraclius ?

Il1 n’est donc pas possible d’exclure une datation des Objections au
cours de la premiére réforme iconomaque sur la base de la mention dans
ce texte du Puits de Jacob.

CONCLUSION

Au terme de cette enquéte, il faut tirer un bilan, provisoire naturelle-
ment, étant donné les incertitudes du dossier. Les Objections des
Hébreux étaient, en quelque sorte, un chainon manquant entre la polé-
mique anti-judaique et la premiére dispute sur les images : un texte qui
emprunte sa forme et une partie de ses arguments a la premiére, mais
qui, écrite par des chrétiens pour des chrétiens, appartient exclusivement
a la seconde, et ne s’intéresse jamais aux juifs.

Dans cette étude, on a pu affirmer que son auteur €tait un moine ou un
ecclésiastique de la branche dure de I’iconodoulie, travaillant avant le
concile de Nicée II, probablement dans les années 70. D’ autre part, sur la
base des sources de la vision des ap0tres el des rapprochements avec les
floriléges iconodoules, avec les textes de Jean Damascéne, et, dans une
moindre mesure, avec ’Adversus iconoclastas, on a constaté qu’il
connaissait bien I’argumentaire iconodoule romain. De plus, sa version
du miracle dans le puits pourrait s’expliquer par le mélange d’une source
constantinopolitaine et d’une source latine. Enfin, malgré certaines
carences grammaticales et stylistiques, il a une assez bonne éducation en
grec et il connait bien les légendes constantinopolitaines. Qui est-il ?

Plusieurs possibilité€s s’offrent a4 nous : il peut s’agir d’un auteur latin,
maitrisant bien le grec et écrivant, par exemple, 3 Rome, qui était trés
active dans la propagande iconophile 232. Mais rien ne permet d’exclure
un moine grec, habitant 4 Rome, y ayant séjourné, ou recevant la propa-
gande romaine ; dans ce dernier cas, il peut se trouver en Orient, ou dans

~des territoires dépendant religieusement de Rome. Ce texte pourrait aussi
étre un pamphlet €crit a la hite a Constantinople lors d’une visite secréte
d’un.iconodoule. Il ne semble pas possible de préciser davantage.

232. Cf. E. LANNE, Rome et les images saintes (réf. n. 43), p. 164-175.
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Ce qui n’est guére plus clair, c’est 1’identité des destinataires du texte.
Il n’y a pas de doute qu’ils sont byzantins : il suffit de mentionner 1’utili-
sation de la langue grecque et la précision “Sylvestre le pape de Rome”
(1. 113-114), alors que toute localisation est inutile pour Métrophane
(1. 121-122). Mais ces destinataires byzantins sont-ils davantage des
adversaires iconomaques, ou des iconophiles que 1’auteur veut fortifier
dans leur foi ? Ce texte, qui s’intégre si bien dans la polémique icono-
doule des années 768-787 faisait-il partie & ’origine d’un corpus plus
grand ? Accompagnait-il une lettre personnelle ? A-t-il circulé dans
Constantinople ? Ne se trouvait-il que dans des milieux monastiques ?

Soulignons enfin quelques autres incertitudes. Peut-on encore mieux
cerner la source romaine utilisée pour la vision des apdtres ? La recons-
truction de la préhistoire du miracle dans le puits est-elle trop osée ?
Existe-t-il d’autres textes qui corroborent I’existence de ce miracle au
cours du premier iconoclasme, et celle de la possible source latine com-
plémentaire b ? Quel rapport a-t-il avec le miracle de 1’image de
Beyrouth (BHG 780-789b) ? Quels sont parmi les autres récits de
miracles attestés au cours du second iconoclasme ceux qui pourraient
également remonter au premier ? Des floriléges de miracles iconodoules
circulaient-ils déja a cette époque ? De plus, nous avons vu que notre
texte entretenait des rapports étroits notamment avec les Orationes de
imaginibus de Jean Damascéne, avec 1’Admonition de l’Ancien sur les
saintes images de Théosébes, avec 1’Adversus iconoclastas et avec
I’Adversus Constantinum Cabalinum ; quelle est la nature exacte de ces
rapports ?

Un nouveau dossier est entrouvert ; espérons que de nouvelles études,
ainsi que la publication d’éditions critiques des sources paralléles, et la
découverte d’autres textes du méme genre et de la méme période, per-
mettent bientot de le compléter 233 !

Patrick ANDRIST
Université de Genéve

233. Cette étude a beaucoup profité des nombreuses remarques de M. V. Déroche, que
je remercie chaleureusement. Je remercie également les sociétés RSD et OSEA pour leur
aide.
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