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Le rble des images dans les polémiques religieuses
entre I’Eglise grecque et I’Eglise latine
(X1°-XIII°® siecles) ™

Michele BACCI
Universita di Siena

Deés I’ Antiquité, I’histoire des rapports entre le monde grec et I’Occident a
été souvent tres compliquée, a cause d’un « sens de I’ altérité » bien connu qui
aboutit plus fréquemment & I’hostilité qu’a la fascination réciproque !. L atti-
tude soupgonneuse des uns envers les autres, naissant tant des usages et des
mentalités différentes que des frictions politiques, se manifesta de fagon vio-
lente surtout dans le domaine religieux, au moment ot le pouvoir renforcé du
Siege romain de la Réforme grégorienne était en contradiction avec la puis-
sance fort consolidée du Patriarcat constantinopolitain.

Les événements sont bien connus 2. En 1054, une légation papale conduite
par le cardinal Humbert de Silvacandida arriva a Constantinople pour protes-
ter contre la décision de I’Eglise byzantine de ne pas insérer le nom du Pape
dans les diptyques patriarcaux : la cause premiere de cette décision avait €té la
question du filiogue, a savoir 1’addition au Credo qui, aprés avoir été intro-
duite par les évéques francs vraisemblablement en tant que compromis vis-a-
vis des théories adoptionnistes d’une faction du clergé, avait été accueilli, dés

® Je voudrais exprimer mes remerciements a Jean-Marie Sansterre et a Alain Dierkens pour
m’avoir donné I’opportunité de publier ici les premiers résultats d’une recherche encore in
fieri, qui vise arecueillir les témoignages littéraires concernant les images sacrées qu’on trouve
dispersés dans les écrits polémiques grecs, latins et russes depuis le XI° jusqu’au XVv° siecle. En
outre, je suis trés reconnaissant a J.-M. Sansterre qui m’a offert de lire et corriger le présent
article, dont une version préliminaire a été présentée dans une conférence a I’Université Libre
de Bruxelles le 6 décembre 2001.

1. Voir notamment I’étude de H. HUNGER, Graeculus perfidus, 'Itaiog itauog. Il senso
dell’alterita nei rapporti greco-romani e italo-bizantini, Rome 1987,

2. Voir notamment A. MICHEL, Humbert und Kerullarios, Paderborn 1930 ; M. JUGIE, Le Schisme
byzantin, Paris 1941 ; S. RUNCIMAN, The Eastern Schism, Oxford 1955 ; P. SHERRARD, The
Greek East and the Latin West, Londres 1959, p. 48-87 ; D.M. NICOL, « Byzantium and the
Papacy in the Eleventh Century », dans Journal of Ecclesiastical History 13 (1962), p. 9-12 ;
P. LEMERLE, « L’orthodoxie byzantine et I’cecuménisme médiéval », dans Bullerin de I’Asso-
ciation G. Budé, sér. 1v, 2 (1965), p. 228-246 ; K. BOHMER, « Das Schisma von 1054 im
Lichte der byzantinischen und frankisch-deutschen Beziehungen », dans Sapienter ordinare.
Festschrift E Kleinendam, Leipzig 1969, p. 317-336 ; O. JUREWICZ, Schisma wschodnia, Var-
sovie 1969 ; M. KAPLAN, « La place du schisme de 1054 dans les relations entre Byzance,
Rome et I'Italie », dans Byzantinoslavica 54 (1993), p. 29-37.
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le pontificat de Serge 1v (1009-1012), dans la profession de foi officielle de la
curie papale. Aux yeux des théologiens byzantins ce dogme ne pouvait étre
considéré que comme une hérésie ; pour cette raison, on voulut suspendre la
mention du Pape parmi les cinq patriarches de la Chrétienté (Rome, Constan-
tinople, Antioche, Alexandrie et Jérusalem) ; toutefois, a I’ arriere-plan des dis-
putes théologiques il y avait des questions bien plus concretes et urgentes,
concernant la jurisdiction constantinopolitaine sur 1’Italie méridionale, qui était
menacée, en ce temps-1a, par I’occupation normande.

En 1054, le siege de Constantinople était occupé par Michel Cérulaire, un
homme doué d’une forte personnalité et d’une grande ambition, qui avait déja
essay€ de renforcer son controle sur les églises des provinces arméniennes
récemment soumises, visant a uniformiser leurs usages ; animé par une sem-
blable stratégie politique a I’égard des Latins, il n’avait certes aucune envie de
faire des concessions aux représentants du Pape, qu’il considérait, avec pater-
nalisme, comme des enfants présomptueux, ignorants et barbares. De 1’autre
c6té il y avait Humbert, un des principaux champions de la Réforme grégo-
rienne et, surtout, de 1’idée de la primauté du Pontife et de son hégémonie
politique. La rencontre de ces deux personnages, qui, en théorie, aurait di
sauvegarder I’unité de I’Eglise, se transforma presque immédiatement en une
altercation qui ne se termina que par I’excommunication réciproque et 1’aban-
don de la 1égation latine.

De leur c6té, les Grecs, reprenant des argumentations déja formulées au IX¢
siecle par le patriarche Photius, accusaient les Latins, en plus du filioque, d’un
bon nombre de doctrines erronées et de mauvais usages, parmi lesquels il y
avait la surestimation presque idolatrique du rdle central du Pape, la célébra-
tion de la messe avec du pain azyme, le mépris (qui aboutira trés tdt a une
compléte interdiction) du mariage des prétres. La réponse des Latins ne se fit
pas attendre : parmi les accusations inclues dans la lettre d’excommunication
qu’Humbert déposa sur 1’autel majeur de Sainte-Sophie on citait I’usage du
pain fermenté dans la messe, le mariage des prétres, plusieurs mauvais usages
dans le domaine liturgique et dévotionnel.

Il s’agissait en ce dernier cas d’accusations un peu naives, qui trahissaient
I’irritation des prélats et la volonté de réagir aux objections théologiques si
ponctuelles des Byzantins. En effet, si I’on examine I’ histoire des polémiques
entre les deux églises dans les siecles successifs, on constate que, pour la plu-
part, les théologiens latins ne développeérent guere les arguments d’Humbert
de Silvacandida, mais s’efforcérent de défendre les points cruciaux de leur
idéologie, c’est-a-dire la primauté du Pape, le filiogue et I’'usage des azymes >.

3. Sur I’histoire de la littérature polémique anti-grecque voir A. MICHEL, « Die “Accusatio” des
Kanzlers Friedrich von Lothringen (Papst Stephan I1X.) gegen die Griechen », dans Romische
Quartalschrift 38 (1930), pp. 153-208 ; IDEM, Amalfi und Jerusalem im griechischen
Kirchenstreit (1054-1090). Kardinal Humbert, Laycus von Amalfi, Niketas Stethatos, Symeon
I1. von Jerusalem und Bruno von Segni tiber die Azymen, Rome 1939 ; A. DONDAINE, « Nico-
las de Cotrone et les sources du Contra Errores Graecorum de saint Thomas », dans Divus
Thomas 28 (1950), pp. 313-340.
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Pour notre cardinal, en tout cas, il était important d’attaquer ses adversaires
sur leur terrain, de sorte qu’il essaya d’identifier le plus grand nombre d’er-
reurs méme parmi leur coutumes religieuses habituelles, afin de démontrer
qu’elles étaient en contradiction avec les théses soutenues par eux.

Dans ce cadre, on relévera avec intérét ce que dit Humbert dans le passage
final de son Dialogue contre les Grecs, ou il dresse une liste des mauvaises
habitudes des Byzantins dans le domaine religieux : il dit que les prétres grecs
célebrent I’office apres avoir eu des relations charnelles avec leurs femmes, il
condamne 1’usage d’accorder la communion aux femmes en couches ou de
refuser le baptéme aux nouveaux-nés avant que passent huit jours depuis la
naissance ; ensuite il en vient a blamer les Grecs puisqu’ils « attachent » I’image
d’un homme moriturus a 1’effigie du Christ crucifié, « de sorte qu’une espéce
d’ Antéchrist siege sur la croix du Christ s’offrant lui-méme a I’adoration en
tant que Dieu ». Peu apres, le cardinal se demande ironiquement si 1’ordre de
fermer les églises latines de Constantinople, jadis promulgué par Cérulaire,
répondait au but de divulguer ces mauvais usages dans toute la Chrétienté 4.

Comme on peut s’en rendre compte, tout ce passage vise a mettre en exer-
gue I'idée selon laquelle les coutumes ecclésiastiques byzantines sont erro-
nées puisqu’clles causent la damnation des dmes d’un grand nombre de chré-
tiens innocents : les nouveaux-nés auxquels ils n’accordent pas le baptéme,
les femmes en couches auxquelles ils permettent de communier, les paiens
qu’ils n’évangélisent pas. La mention des images est liée directement a cet
argument, mais ce que le cardinal Humbert entend par ce type iconographique
reste peu clair.

Plusieurs savants se sont mesurés avec ce texte (dont il faudrait avoir une
édition critique) et en ont donné des traductions : A. Michel interpréta 1’ex-
pression hominis morituri imaginem comme « I’image d’un homme qui devra
mourir », de maniére a conclure qu’on faisait allusion par la a la représenta-
tion d’un donateur qui était « a coté » (tel devait étre le sens du verbe affigitis)

4. HUMBERT DE SILVACANDIDA, Dialogus, 66, éd. C. WILL, Acta et scripta quae de controversiis
ecciesiae graecae et {atinae saecuio undecimo composita extani, Lipsiae-Marpurgi 1891, p.
93-126, surtout 126 : Haeccine sunt illa maiora et perfectiora, ut tanta oblatio imponatur
alrari, quanta nequear a ministris vel a populo sumi, et idcirco debear subterrari aut in puteum
ad hoc praeparatum proiici? Haeccine quoque sunt illa maiora et perfectiora, ut novus maritcis
et recenti carnis voluptate resolutus et totus marcidus Christi ministret aliaribus, et ab eius
immaculato corpore sanctificatas manus confestim ad muliebres transferat amplexus ? Haeccine
sunt illa perfectiora, ut mulieribus Christianis in partu vel in mestruo periclitantibus communio
deegetur? Aut paganis baptismus interdicatur? Et parvulis morituris ante octo dies regeneratio
per aquam et Spiritum sanctum subtrahatur? In quo utique crudeliores Herode, non tantum in
corpore sed et in anima quotidie trucidatis parvulorum innumerabilem populum et destinatis
ad ignem aeternum. Nunquid etiam inde est, quod hominis morituri imaginem affligitis [sc.
affigitis] crucifixae imagini Christi, ita ut quidam Antichristus in cruce Christi sedeat ostendens
se adorandum tanquam sit Deus? Nunquid et illud inde est, quod peius sit monachos femoralibus
indui et carnibus vesci, quam fornicari? Ideone clauditis ecclesias Latinorum et dirigitis scripta
per totum orbem, ut ad haec maiora et perfectiora pertrahitis omnem Christianum populum?
Non sunt haec talia ostensio verae fidei, sed adinventio diaboli. Nec sunt firmamentum, sed
destructio animarum [...].
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de I’image du Crucifix 3. Cette conclusion paraissait invraisemblable au com-
mentateur suivant, L.H. Grondijs, qui en donna cette nouvelle traduction :
« Comment en arrivez-vous a attacher a la croix du Christ I’image d’un homme
mourant si bien qu’ainsi ¢’est un Antéchrist qui prend place sur la croix du
Christ, faisant connaitre par la qu’il veut étre adoré comme s’1l était Dieu ».
De ce point de vue, I'interprétation se faisait nettement différente : la critique
d’Humbert concernerait ainsi I’iconographie méme du Christ souffrant et mou-
rant sur la croix, signifiant par la qu’il est interdit par la tradition d’employer
un tel type d’image, puisqu’elle n’indique pas aux croyants 1’action rédemp-
tricc dc la Résurrcction, qui est la cause premieére du sacrifice du Christ ; en
d’autres termes, rien ne témoignerait, dans cette sorte de figuration, que Jésus-
Christ est Dieu, et pas seulement un homme mortel 6.

La solution proposée par Grondijs - et accueillie par Hans Belting 7 — avait
des implications évidentes pour les historiens de I’art, puisqu’elle paraissait
suggérer que 1I’iconographie du Christ mourant avait été élaborée a Byzance a
partir du XI® siecle et qu’a cette date elle n’était pas encore connue en Occi-
dent. Or, depuis quelques années beaucoup d’études ont été consacrées a ce
sujet et elles ont mis en évidence que les origines de cette image sont beau-
coup plus anciennes : en effet, on la trouve déja au VIII® siécle (par exemple,
dans une icdne de la collection du Sinal), ol elle vient exprimer I'idée du
sacrifice du Christ en tant que sommet de 1’économie de la rédemption8. A
I’époque de I’« incident » de 1054 la représentation du Christ mourant, ou
plutdt mort, était déja fréquente méme parmi les crucifix monumentaux, deux
des plus anciens étant la « croix de I’évéque Gero » dans la cathédrale de Co-
logne (940 environ) ct celle de I’église St-Margareta a Diisseldorf-Gerresheim ?.

La traduction de Grondijs a été jugée insoutenable par un autre auteur,
Andrcas Grillmeier. Il trouve que, du point de vue de la syntaxe, il n’est pas
possible d’identifier I’homini morituri imaginem avec la crucifixa imago
Christi ; Humbert ne dit rien au sujet de celle-ci, qui est bien distincte de la
représentation de I’homme « qui doit mourir », c’est-a-dire plutdt « mortel »
que « mourant » '%. Si celle-ci est I’interprétation correcte du terme, on doit se
demander quelle pouvait €tre la figure que le cardinal avait remarquée a coté
de I’image ; en effet, on peut imaginer, reprenant I’argumentation de Michel,
que I’irritation du cardinal avait été provoquée par des icdnes dévotionnelles

5. MICHEL, Humberr und Kerullarios, cit., 11, p. 152.

6. L. H. GRONDUS, L’iconographie byzantine du Crucifié mort sur la croix, Bruxelles 1940,
p. 121-129.

7. H. BELTING, L’art et son public au Moyen Age, Paris 1998, p. 180.

8. Voir notamment A. KARTSONIS, « The Emancipation of the Crucifixion », dans Byzance et
les images. Conférences au Musée du Louvre. Cycle de conférences organisé au Musée du
Louvre par le Service culturel du 5 octobre au 7 décembre 1992, Paris 1994, p. 151-187.

9. E. HURKEY, Das Bild des Gekreuzigten im Mittelalter. Untersuchungen zu Gruppierung,
Ennvicklung und Verbreitung anhand der Gewandmotive, Worms 1983, p. 50 et 217.

10. A. GRILLMEIER, Der Logos am Kreuz. Zum christologischen Symbolik der diteren
Kreuzigungsdarstellung, Munich 1956, p. 13, note 20



LE ROLE DES IMAGES DANS LES POLEMIQUES RELIGIEUSES 1027

comprenant le portrait d’un donateur, conformément aux tendances « intimis-
tes » de la vie religieuse byzantine des XI1°-XIIE si&cles !, Et pourtant, ce qui
doit retenir notre attention ici, ¢’est I’ utilisation de I’iconographie comme moyen
pour montrer les fautes de 1’adversaire 2.

Le patriarche Michel Cérulaire ne manquait pas, lui non plus, de verve po-
Iémique. Cela lui était un peu plus facile puisqu’il y avait déja, a Byzance, une
tradition d’écrits doctrinaux contre les Latins, le précédent le plus célebre étant
celui de Photius, qui, dans sa lettre encyclique aux patriarches orientaux, avait
imputé aux Latins cinq griefs : le jeGne du samedi, la fréquente interdiction du
mariage des prétres, le caréme constitué par quatre semaines au lieu des cing
de la tradition orthodoxe, les erreurs concernant la confirmation et la proces-
sion du Saint-Esprit '*. Cérulaire, dans la lettre qu’il écrivit au patriarche Pierre
d’ Antioche pcu apreés I’excommunication d’Humbert, augmenta beaucoup le
nombre de ces griefs, dans le but d’assimiler les Latins aux catégories tradi-
tionnelles d’hérétiques. Une des ces accusations concerne dircctement le culte
des imagcs et les pratiques dévotionnelles en général :

Mais ils ne tolérent pas la vénération des reliques des saints : il y en a aussi
certains qui ne tolerent pas les saintes images. De la méme fagon, ils ne comp-
tent pas parmi les autres saints nos saints et grands Peres, maitres et évéqucs,
c’est-a-dire Grégoire le Théologien, Basile le Grand et le divin Chrysostome,
et en plus ils n"acceptent pas leur enseignement en général. Et ils font encore
d’autres choses, qu’il serait fatigant d’énumérer en détail. Ceux-ci donc, qui
vivent de cette fagon, étant bouleversés par ces meeurs et risquant ce qui est
évidemment obsceéne et interdit et abominable, auront-ils I'impudence de don-
ner leurs prescriptions, au nom des orthodoxes en général, aux personncs de
bonne foi? '

11. Voir a ce propos A. P. KAZHDAN et A. WHARTON EPSTEIN, Change in Byzantine Culture in
the Eleventh and Tivelfth Centuries, Berkeley 1985.

12. Sur I’emploi de I'argument des images par le cardinal Humbert et le patriarche Cérulaire
voir aussi les remarques de J.-M. SANSTERRE, Entre deux mondes ? La vénération des ima-
ges a Rome et en Italie d’apreés les textes du Vie-Xr¢ siécles, dans Roma fra Oriente e Occidente,
Actes de la XLIX® scmaine d’études (Spolete, 19-24 avril 2001), Spoléte, 2002, p. 993-1052.
Sur les attitudes occidentales a I’égard du Crucifix, voir notamment J.-M. SANSTERRE, « Vi-
sions et miracles en relations avec le Crucifix dans des récits des X° et XI° siecles », dans Der
Volto Santo in Europa. Kult und Bilder des Kruzifixes im Minelater, éd. M.C. FERRARI et A.
MEYER (sous presse).

13. PHOTIUS, Lerre encyclique aux patriarches orientaux, éd. PG 102, col. 721-741,

14. MICHEL CERULAIRE, Lettre au patriarche Pierre 1l d’Antioche, 14 ; éd. PG, CXX, col. 793 :
"AAL0V0E Ta Aslyava TdY ayiwv avExovrtal TROoKVVElYy TWES 0& aUT@Vv 0UVOE Tag
ayiag eixkovag. OTte unv tovg ayiovs kal pueyarovs MNaréoag judv xal aQyLeQels, Tov
e @ebloyov pnul Fonyogiov, kul tov uéyav Baoileiov, kal tov Ogtov Xouodotouov,
Toic Aowmoic ovvagiBuotow ayiots, §j SAws Ty Sibaynv avtdv katadéxovrar Kal
dria O¢ twwa dowow, d épydmoés éott kutd uégog anapibueiobur. Ovrw tolvuy
Brotvres, xal rowovrows EGecow évre@oauuévor, xal ta meodiws abéuwra Kal
Gnrnyogevuéva Tolumvres Kai arotednaia, v 390006Ewv SAwg uoiloy Tows €V
poovovor tetay@ar dokovary;
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Les Latins, dit Cérulaire, n’observent pas les regles €lémentaires de la vie
religieuse du quotidien : ils refusent les reliques, et certains d’entre eux rejet-
tent les icOnes, avec les principaux saints byzantins. On doit probablement
reconnaitre ici un écho des controverses carolingiennes au sujet du culte des
images, quand le clergé franc avait défendu des positions proches de I’icono-
clasme, ou plutdt une conséquence de I’attitude soupgonneuse qu’une partie
des hiérarchies ecclésiastiques d’Occident, surtout dans 1’Europe du Nord,
montrait encore a ce propos (on peut citer en exemple les premiéres remar-
ques, instinctives, de Bernard d’ Angers a propos de la statue de sainte Foy de
Conques ). D’autre part, le patriarche savait bien que I’ « iconophobie » était
un trait caractéristique des principales hérésies ; en particulier, il est fort pro-
bable qu’il confondait par la les Latins et les Arméniens monophysites : a ceux-
ci on reprochait souvent de ne pas vénérer les images et d’utiliser les azymes
dans leurs offices, exactement comme on en faisait le reproche aux Occiden-
taux. On trouve un témoignage tres évident de cette confusion dans un passage
de I’historien Nicétas Choniates, qui interprétait 1’aide prétée par les Armé-
niens de Plovdiv en Bulgarie aux troupes allemandes de passage pendant la
troisieme croisade (en 1189-1190), qui s’étaient livrées au pillage des envi-
rons de la ville, comme une conséquence des affinités religieuses de ces deux
peuples :

La vénération des images — remarque Nicétas — est interdite aussi bien aux
Arméniens qu’aux Allemands, et tous les deux emploient les azymes dans les
offices sacrés et, s’écartant du droit chemin, ils observent comme des choses
l1égitimes d’autres régles rejetées par les Chrétiens orthodoxes '6.

Fort probablement, Cérulaire lui-méme avait tacitement suggéré, par 1’ ap-
pel au topos anachronique de 1’iconophobie, 1’assimilation des Latins aux
Arméniens, ses anciens adversaires, dans le but de gagner 1’approbation de
son interlocuteur, le patriarche Pierre d’ Antioche. Mais celui-ci n’était pas
disposé€ a accepter sans discrimination la version de Michel ; au contraire, il
opposa des objections qui révélaient une meilleure connaissance de la Chré-
tienté occidentale :

15. Voir, entre autres, J. WIRTH, L’image médiévale. Naissance et développement (VIE-XV* sié-
cle), Paris 1989, p. 171-194 ; A. REMENSNYDER, « Un probléme de cultures ou de culture ?
La statue-reliquaire et les joca de sainte Foy de Conques dans le Liber miraculorum de
Bernard d’ Angers », dans Cahiers de civilisation médiévale 23 (1990), p. 361-379 ; J.-C.
SCHMITT, Rituels de l'image et récits de vision, in Testo e immagine nell’Alto Medioevo,
Actes de la XLI semaine d’études (Spolete, 15-21 avril 1993), Spolete, 1994, p. 419-459,
notamment 447-457.

16. NICETAS CHONIATES, Chronique, XllI, 6, 5, éd. J.-L. VAN DIETEN ET A. PONTANI, Milan
1999, p. 426 : Agueviows yag Kkl AAauavols Em'ions 17 TV ayiwv elKOvws RROC KUVNOLS
amyyoQEeVTAL Kal TOIS ALUUOLG KUT TUS (EQOTEAETTIUS AQUPOTEQOL KEXNONVTUL Kl A
drra 6p00dcEoic Xototwviuois anofAnta ovtol oguriousvor Tov 60801 TioOTaWY
¢ &vvoua. L allusion est bien évidemment relative aux pratiques des Arméniens monophy-
sites, qui ne doivent pas étre confondus avec les Pauliciens arméniens que ’empereur Jean
Tzimiskes avait installés 4 Plovdiv en 972-976.
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Qui croit qu’on pourra accepter I’1dé€e selon laquelle les Romains ne se pros-
ternent pas devant les saintes et vénérables images et n’ont pas du respect pour
les reliques des saints, étant connu que, chez eux, se trouvent les reliques des
princes des apdtres, Pierre ct Paul, desquelles ils semblent étre beaucoup plus
fiers et magnifiquement enorgueillis que de toutes les autres narrations et hauts
faits romains, qui remplissent chacune de leurs histoires, chacun de leurs poe-
mes? En plus, étant donné que le pape de Rome Adrien participa au septi¢éme
concile avec les autres trés saints patriarches et anathématiza la doctrine étran-
gere des Iconomaques qui attaquaient les Chrétiens, comment peut-on penser
que les saintes et vénérables images ne sont pas honorées par les Romains? On
sait encore qu’il y a beaucoup d’icOnes qui ont été transportées de Rome a
Constantinople : elles correspondent excellemment et exactement a la sacralité
originaire de ceux qu’elles représentent. Méme ici nous voyons que les Francs
qui sont de passage et visitent nos vénérables églises, honorent et vénérent les
saintes icones '7.

Pierre reprend, lui-aussi, I’argument de la vénération des images dans son
association avec celle des reliques. A ses yeux, I’Occident semble s’identifier
avec Rome et I’Italie, ¢’est-a-dire avec le siege d’un des cinq patriarches de la
Chrétient€ : c’est la qu’on vénere les corps des saints apotres Pierre et Paul, a
I’'intérieur de leurs basiliques qui constituent des lieux de pe&lerinage bien con-
nus des Byzantins. Il rappelle la position iconophile du pape Adrien I*', oubliant
completement les positions de 1’église franque, et emploie un genre de justifi-
cation plus singulier : on sait bien, dit-il, qu’il y a a Constantinople des icdnes
tres vénérables qui ont été apportées de Rome. Cela semble se référer a des
traditions locales comme la légende de I’image du Christ de la Chalkopratéia :
on racontait que, aprés avoir été€ jetée a la mer par le patriarche Germain au
début de la période iconoclaste, elle fut accueillie par le pape dans la basilique
Saint-Pierre a Rome et qu’apres la fin de la controverse elle rentra miraculeu-
sement a Constantinople faisant le chemin a I’envers ; d’autres variantes par-
laient plutdt d’une icdne de la Vierge Marie, qu’on appelait la « Panagia
Rhomaia » (ce qui peut signifier, a vrai dire, aussi bien « Vierge Romaine »

17. PIERRE III D’ ANTIOCHE, Réponse au patriarche Michel Cérulaire, 20 ; éd. PG, vol. CXX,
col. 812 : Tic 8¢ kai toUto eVMAQUSEKTOV Y 1jocTan, OTL Pwpaiot tas ayius Kal OERTAS
elkovag oV0E TiudoL ta Tdv ayiwv Aelyava: Kal Talta KEWEvwy nao adtols tdv
Aepcvwy TV dyiwv kal kogupaiwy, ITétgov kai INaviov, olg rléov éy kavyduevor
paivovrar kal ueyaiopoovws évafouvviuevot, §j rndot toig dAroits ‘Pwuatkolis
dupyiuaot xai karoeBduaot, ov ndoa mAjens cvyyoadn xai moinoig; Tov mdna 8&
Pawunc Adoiavod, tijc EOcuns nynoauévov ovvodou, uete TV GAAwv ayLlotdTtwv
TATOLAQY DV, KUl TV EMELOUKTOV KauvoTouiay T@v XQLoTiavo katnyogwy Eixovoudywv
AQETLKDY AvaOeuioavtos, DG un Tudobar tagd PoUaiots TUS ayias Kaul OERTAS
elkovag dwoel tig; Kal uaiiora nodlaov éx Pouns eisc KwvoravrtwovmoAw
UETAKOUIOOELODV Gylwv eikdvwv, moAd TO ExKotTov Kai TO A Kotfés éxovowv, wv siow
ElKOVEG Tijg mOQWTOoTVUROV AyLotTos [alias ouolotnrog]. “Omov ve xaui Evratda
RaQeTONUOTVTUS CQOUEY Pgayyovs, Kal év Tolg Ka@fuds mavoéntols vaoig
ELOEQY OUEVOVGS, KUl TACUY TV KUl TQOOKUVIIOW TUlS (ylus ELKOOLY UNOVELOVTHG.
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que « Vierge Constantinopolitaine » !8). Et pourtant, ce qui nous frappe ici,
c’est I'utilisation de traditions presque orales dans le contexte d’un écrit con-
cernant des différences avant tout doctrinales et liturgiques. L’ argument final
en faveur de I’effective iconolatrie des Latins est tirée de I’observation di-
recte : Pierre affirme avoir vu les pelerins occidentaux vénérer les saintes ico-
nes dans les églises de Terre-Sainte. On peut le croire, étant donné que, méme
si les conditions de voyage n’étaient pas des meilleures dans le Moyen-Orient
de 1054, le pelerinage ne connut pas de véritables interruptions.

Les hommes les plus cultivés de la hiérarchie ecclésiastique de Byzance
n’avaient pas trop de difficulté a reconnaitre que I’argument de |’iconophobie
latine n’était pas a retenir en raison de sa faiblesse. Pour cette raison, il ne fut
utilis€ que trés rarement dans les traités antilatins composés, aux XII°-XIII® sie-
cles, par les plus importants théologiens grecs, comme Nicétas Stéthatos,
Nicétas le Nicéen, Théophylacte de Bulgarie, Léon d’ Achrida, le métropolite
Jean de Russie, Nicolas d’Otrante ou Jean de Naupacte !? : tous ces auteurs
composerent des textes qui, apres avoir énoncé les erreurs doctrinales des
Occidentaux, les refutaient de fagon systématique. Cependant, 1’accusation de
ne pas honorer les images fut retenue dans un genre plus « populaire » de la
littérature a contenu religieux, c’est-a-dire les pamphlets contenant une liste
de griefs contre les Latins, qui se répandirent largement pendant le XII¢ siecle.
Ces textes sont encore trés peu connus : on ne dispose, en effet, que de quel-
ques articles et d’une anthologie composée en 1869 par le savant allemand
Hergenrother, qui ’avait congue comme une contribution a I’étude de la for-
tune littéraire des écrits du patriarche Photius, puisqu’un de ces textes circulait
sous son nom 2. Selon I’hypothése formulée par le pére Darrouzes 2!, on peut

18. Voir, a ce sujet, E. VON DOBSCHUTZ, « Maria Romaia ». dans Byzantinische Zeitschrift 12
(1903), p. 173-214.

19. Sur I’histoire de la littérature polémique antilatine voir A. DIMITRAKOPOULOS, "0gp86d80Eo¢
‘EALGG, ijtol megl tav ‘EAAvov tTov yoaywdviwy Katd AATivwv kal meQl TOV
ovyyouuuarwv adtdv, Leipzig 1872 ; A. PAVLOV, Kritideskie opyty po isrorij drevneisej
greko-russkoj polemiki protov Latinjah [Epreuves critiques pour ’histoire de 1’ancienne
polémique gréco-russe contre les Latins], Saint-Pétersbourg, 1878 ; A. PALMIERI, « De
Orientalium in schismate defendendo peccatis », dans Acta Academiae Velehradensis 8 (1912),
p- 19-40 : J. DARROUZES, « Nicolas d’Andida et les azymes ». dans Revue des études byzan-
tines 32 (1974), p. 199-210 ; J. SPITERIS, La critica bizantina del primato romano nel secolo
x1, Rome 1979. On se reportera surtout au remarquable article de T.M. KOLBABA, « Byzan-
tine Perceptions of Latin Religious “Errors” : Themes and Changes from 830 to 1350 »,
dans The Crusades from the Perspective of Byzantivun and the Muslim World, éd. A.E. LAIOU
et R.P. MOTTAHEDEH, Washington D.C., 2001, p. 117-143.

20. J. HERGENROTHER, Monumeita graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia, Ratis-
bonne 1869 ; J. DARROUZES, « Le mémoire de Constantin Stilbés contre les Latins », dans
Revue des études byzantines 21 (1963), p. 50-100. Pour I’histoire du « genre », cf. A.
ARGYRIOU, « Remarques sur quelques listes grecques énumérant les hérésies latines », dans
Byzantinische Forschungen 4, 1972, p. 9-30.

21. DARROUZES, « Le mémoire... », cit., p. 51-56. Voir aussi M. LEVY-RUBIN, « ‘The Errors of
the Franks’ by Nikon of the Black Mountain : Between Religion and Ethno-Cultural Conflict »,
dans Byzantion, 71, 2001, p. 422-437.
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imaginer qu’on composa les premiers exemplaires du genre peu apres la pre-
micre croisade, lorsque les contacts entre les deux cultures s’intensifierent
beaucoup, souvent de fagon dramatique.

D’habitude ces pamphlets, se modelant sur la lettre de Cérulaire, n’abor-

dent qu’en passant les problemes dogmatiques et se centrent emphatiquement
sur les mauvais usages, qui ne concernent plus seulement le domaine liturgi-
que ou dévotionnel, mais aussi celui des spécificités culturelles, comme, par
exemple, les coutumes alimentaires. Parmi les « erreurs » les plus fréquem-
ment cit€es, on peut énumérer les suivantes :

1.

Ils (c’est-a-dire les Latins) ignoraient la premiére semaine du Caréme et ne
je@inaient qu’au Jeudi Saint avec ceufs, fromage et lait, en dispensant tou-
jours les enfants. On ajoutait d’autre part que les coutumes concernant le
Caréme variaient dans les différentes régions : chez les Polonais il durait
huit semaines, tandis qu’en Italie il durait six semaines — cette affirmation,
comme on peut le comprendre, était en contradiction évidente avec la pré-
cédente.

Ils célebraient le Samedi comme une f€te solennelle : il est connu en effet
qu’aux XIH°-XIII° siecles on prétait une attention spéciale au samedi en tant
que jour consacré a la célébration dc la Vierge Marie. Curieusement, les
liturgistes occidentaux de I’époque (Jean Beleth ct, plus tard, Guillaume
Durand) attribuaicnt I’origine de cette coutume a 'influence d’une céré-
monie byzantine, la fé€te du « miracle habituel » qui avait lieu chaque ven-
dredi soir dans I’église constantinopolitaine des Blachernes, lorsque le voile
qui couvrait I’'image de la Vierge peinte par St. Luc descendait miraculeu-
sement pour la montrer au peuple 2.

Ils appellaient la « Panagia » (c’est-a-dire la « trés sainte ») seulement
« sainte Marie ».

Ils baptisaient par une seule immersion, plutdt que par trois (en faisant
ainsi, ils niaient évidemment le symbolisme trinitaire du rite, ce qui ne
pouvait pas étonner de la part des promoteurs de la doctrine erronée du
filioque) ; de temps en temps on arrivait a dire qu’il baptisaient avec de la
salive.

L’acces, au dela de ’iconostase, a I’endroit de I’autel — le « vima » sacré
des €glises grecques — n’€tait pas interdit aux laics et aux femmes en parti-
culier (en réalité, nous savons maintenant qu’a I’intérieur des églises occi-
dentales il y avait des barrieres architecturales qui, dans beaucoup de cas,
limitaient 1’acces au seul clergé).

La vanité des prétres était démontrée clairement par le fait qu’ils portaient
des v€tements et des ornements précieux ; en plus, ils se rasaient la barbe,
qui est un don de Dieu, et célébraient plusieurs messes dans la journée. En
ce qui concerne le mariage, les plus anciennes versions parlent seulement
d’une interdiction réservée aux diacres, tandis que les prétres et les évé-

22.

V. GRUMEL, « Le “miracle habituel” de Notre-Dame des Blachernes », dans Echos d'Orient
30 (1931), p. 129-140 et 136-138.
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ques se seraient adonnés completement au concubinage ; les versions pos-
térieures parlent plutdt de ’hypocrisie des prétres et des chanoines en
particulier, qui, professant le célibat, couchaient trés fréquemment avec
des prostituées.

7. Les officiants faisaient des aspersions pareilles a celles pratiquées par les
Juifs. L’accusation fréquente d’imiter les coutumes juives dérivait évi-
demment de la critique des azymes, qui étaient considérés par les Byzan-
tins comme un héritage de 1’ antiquité hébraique. Le dimanche en particu-
lier, on confectionnait, disait-on, de 1’eau sainte particuliére y ajoutant du
sel.

8. Les évéques, au lieu de montrer leur modération, portaient un anneau au
doigt et, ce qui était inoul, ils participaient en personne aux actions mili-
taires, se rendant ainsi coupables d’homicide. Les Byzantins avaient déja
fait connaissance de ces violents évéques au cours de la premiére croi-
sade : ils étaient presque choqués parce qu’ils croyaient, conformément a
leur tradition, que la guerre était toujours une action impure, et que les
prélats ne devaient absolument pas y participer.

9. IlIs faisaient le signe de la croix avec cinq doigts.

10. Ils ne chantaient pas d’alléluia pendant le Caréme.

Jusqu’a ce point il s’agissait d’accusations plus ou moins basées sur I’ob-
servation directe des coutumes occidentales. On ajoutait a cela beaucoup de
traits bizarres qui exprimaient des préjugés étranges et vulgaires. On disait
souvent que celui qui recevait la communion se ringait la bouche avec de I’eau,
puis il crachait I’eucharistie a terre et la foulait aux pieds. De méme, on racon-
tait que, lorsqu’ils partaient en voyage, les Francs portaient les hosties dans
des bourses. Il s’agissait évidemment la d’accusations gratuites.

Les Latins, disait-on, mangeaient la chair des bétes impures. Celles-ci étaient,
en particulier, I’ours, le singe, le chacal, la tortue, le porc-épic, le castor, la
corneille, le corbeau, la mouette, le dauphin, le rat et tous les animaux noyés,
étouffés, morts de maladie ou tués par d’autres bétes 23. Il est vrai que la cui-
sine byzantine était plus proche de la tradition de 1a Rome impériale (il suffit
de citer le yapog, la célebre sauce d’entrailles de poisson, qu’on trouve méme
aujourd’hui parmi les plats de la cuisine grecque de Constantinople ?*) et utili-
sait les ressources abondantes de 1’agriculture et de I’élevage des terres de la
Méditerranée, tandis qu’en France et en Allemagne on employait beaucoup
plus fréquemment le gibier a poil et a plume : on avait en effet des recettes
pour cuisiner I’ours ou le porc-épic, mais il est trés peu probable qu’on con-
sommat des dauphins, des singes ou des rats. D’autre part, il est sir que les
Latins étaient fréquemment dégoiités par la cuisine byzantine a cause de son
emploi régulier des produits de la mer : au X® siccle, Liudprand de Crémone
fut choqué par I’usage abondante de 1’huile et du bouillon de poisson dans les

23. C’est surtout CONSTANTIN STILBES, T¢ airiauate tijc Aatwikijc éxxAnoiac, 66, éd.
Darrouzes, « Le mémoire... », cit., p. 79 (cfr. ibidem, p. 98), qui insiste sur ce point.
24. S. Bozl, IMoAitiky xoviiva. IMagadoon awwvwy, Athenes 1994, p. 253.
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repas officiels du Palais 3, et bien plus tard, au XV¢ siécle, le conseiller de
Philippe le Bon de Bourgogne, Bertrandon de la Broquiére, trouva que la
taramosalata (sauce d’ceufs de poissons rouges) n’était guére bonne que pour
des Grecs %.

Aux yeux de ceux-ci, la conduite des Occidentaux a table était encore plus
répugnante : on disait qu’ils €taient accoutumés a manger avec leurs chiens et
leurs ours apprivoisés : ils leur donnaient a lecher les assiettes contenant les
aliments sur la table et ensuitc ils mangeaient eux-mémes dans ces assiettes.
Ils permettaient aussi a ces animaux d’entrer dans les lieux sacrés, tandis qu’ils
n’estimaient point la valeur de la vie humaine : ils attribuaient la mort au « ris-
que », le rizico, ou sort fixé par le destin, c’est-a-dire une erreur qui les rappro-
chait des Manichéens ?’. Enfin, I’on ne pouvait que remarquer leur saleté sans
pareille : on allait jusqu’a dire, surtout apres la croisade de 1204, qu’ils se
lavaient avec leur urine !

Parmi toutes ces accusations, celles qui concernaient les attitudes a 1’égard
des 1images jouaient un role de premier plan. Nous pouvons les lire, en premier
lieu, dans le traité du Pseudo-Photius publi€ par Hergenrother :

[...] Dans leurs églises ils n’installent pas d’images des saints, sauf la Cruci-
fixion : mais méme la Crucifixion, ils ne la font pas en peinture sur bois, mais
seulement en matiere cuite, comme une sorte de sculpture.

Lorsqu’ils entrent dans les églises saintes, ils se mettent, collés au sol, a
chuchoter et, aprés avoir dessiné une croix avec un doigt, ils la baisent et apres
se levent ; de cette maniére ils finissent leur priére.

[...] Ils honorent, voient et baisent, en la vénérant, la sainte Croix, qu’ils ont
tous les jours dans 1I’église : et pourtant, pendant le saint caréme, ils ne la véne-
rent ni ne la voient, mais, en I’enveloppant, ils la cachent dans un lieu invisible,
et avec elle (ils cachent) méme ’alléluia : au Samedi de Paques ils I’apportent,
dévoilée, de I’endroit secret et la montrent au peuple comme si elle se dressait
hors du Sépulcre, et tout a coup tous chantent 1’alléluia avec beaucoup de bruit,
et ils continuent a crier pendant de nombreuses heures, comme nous le faisons
lors du dimanche de Paques avec le « Christ est ressuscité » 28,

25. LIUDPRAND DE CREMONE, Relatio de legatione Constantinopolitana, 11, éd. P. CHIESA,
Turnhout 1998 (“Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis” 156), p. 192.

26. BERTRANDON DE LA BROQUIERE, /tinéraire en Orient, éd. CH. SCHEFER, Le Voyage d’QOutre-
mer de Bertrandon de la Broquiére, Paris 1892 (‘Recueil de voyages et de documents pour
servir a I’histoire de la géographie’ 12), p. 135.

27. CONSTANTIN STILBES, Ta aittauara tijc Aatwikijs ékxkAnoiag, 62, éd. DARROUZES, « La
mémoire... », cit., p. 77.

28. Opusculum contra Francos ; éd. J. HERGENROTHER, Monumenta graeca ad Photium eiusque
historiam pertinentia, Ratisbonae 1869, p. 62-71 : [...] Totogpiug t@v ayiwv ARy TiHg
OTAVQWOEWS EV TALG EUVTDY EKKANOILWS 0UK avaotnAoiow: alia Kal avTyv Tnv
oravowow o SvAoyoagiag [variante evloygpapiag], Alla uévov avarepura ws Ev
L T@V yAvmtdv rowvow [...]. Eig tovg Ociovs vaovs glowdvieg kal év 1@ £0d¢et
moookoAldusvol éni mpoowmov YiBvoibovow, eita oTavOV AdTH TUVRDOUVTES TP
duktvAw aomatovrar Kal éyeigovial, kal v 0Ny év 1000Vt Katalvovow. [...]
Tov oravoov tot Kvgiov Tag uév driiac maoag yuéoag év i éxxdnoia Eyovres kai
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On voit donc que 1’allusion aux images est liée tres directement a la préfé-
rence accordée au culte de la croix et du crucifix. On doit trés probablement
interpréter cette attitude comme une conséquence du désir de rapprocher la
prétendue iconophobie latine des doctrines des Iconoclastes, qui avaient subs-
titué la simple croix a toute forme de figuration sacrée. Au dire du Pseudo-
Photius, les Francs expriment leur dévotion envers la sainte croix d’une fagon
absurde : ils tombent a terre, dessinent la croix sur le pavement, la baisent et
ensuite ils la foulent aux pieds, démontrant par la leurs mceurs barbares, qui
n’ont pas été transmis par la tradition apostolique. Il est fort intéressant que
I’anonyme insiste sur une particularité technique : les Latins ne confection-
nent pas d’icOnes peintes comme nous les Byzantins, mais ils emploient une
sorte d’iddle en trois dimensions, qui n’est pas une « statue » puisqu’elle n’est
pas sculptée, c’est plutdt « cuite », c’est-a-dire « modelé », si j’ose interpréter
de cette fagon le mot avameuntd, qui est un hapax legomenon*®. On peut
imaginer qu’il est faitici allusion a I’usage, trés répandu en Europe septentrio-
nale au XII° si¢cle, des objets d’orfevrerie de forme figurative, comme, par
exemple, les statues-reliquaires. L emploi des images peintes est, en effet, trés
limité pendant cette période ; il se répandra plus fréquemment en Italie a par-
tir de la deuxieme moitié du siecle, sous I’influence de la prestigieuse tradition
de Byzance et des autres pays de la Méditerranée orientale. Le message sug-
géré par le texte parait dans son ensemble trés ambigu : il décrit les Latins
comme des ennemis du culte des images ayant une attitude idolatrique a I’égard
de la croix, comme on I’apprend par les usages semi-dramatiques du cycle de
Paques.

Dans d’autres traités du méme genre, I’argument des images est repris pres-
que littéralement de la lettre de Cérulaire : on répete que, alors que tous les
Latins ne tolerent pas le culte des reliques, certains aussi n’acceptent ni les
saintes images, ni I’enseignement des Peres grecs (Basile le Grand, Grégoire
de Nazianze et Jean Chrysostome), ce qui signifie, en d’autres termes, qu’ils
ont I’impudence de s’opposer aux plus anciennes et vénérables traditions de
I’Eglise apostolique 3°. Cependant, la plupart des traités reprennent |’ argumen-

oéfovral Kal 690t Kal mEooKVvoTVTES aoralovtal év 88 Tif dyiq TECOEQUKOOT]]
oUTE MPOOKVYOTOLY OUTE 00wWOV adToV, GALEY TIvL TOMTQW APaVEL OUVELAICUVTES
KUTUKQUATOUTL, OUY aUT@ Kal 70 dlinlovia: kura O& 10 usya oafffutov éx tav
AOVTWY AVTDY AVaKAAVTTOVTES ¢ EK TaPov Sijfev aviotauevov tois Aaoic
EmOElKVOOVOL KUl aipvns VMO RAVTWV UETU UEYAANS KORUYTIS EKPWVEITUL TO
aiindovia: kai éml moAlag woug fowow AravTes, ws PUELS T)f peydiy Kvotakjj to
Xowotog avéorn Kk vekoav.

29. Voir a ce propos les remarques de DARROUZES, « Le mémoire... », cit., p. 95-96.

30. Les hérésies des Latins, éd. J. DAVREUX, « Le Codex Bruxellensis (Graecus) 11 4836 (De
haeresibus) », dans Byzantion 10 (1935), p. 91-106, notamment 104 : [...] Ta Asiyava
1@V ayiwv ov xaradéyovrar moookuvvelv. Twveég 6& 0UdE tag ayiug eixkovag, Tovg
UEYALOVE NUDY TTUTEQUS Kl dLdaTKAAOVS, 1OV ufyav Baoileiov, tov 8¢dloyov
Fonydotov, xal tov Xovooorouov Twavvyy ot moodgiovrar ovte Ty ddaokariay
avtwv Karadéyovral [« Ils ne tolérent pas la vénération des reliques des saints. [l y en a
aussi certains qui n’acceptent pas les saintes images, ni ne s’approchent de nos fameux
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tation €laborée par lc Pseudo-Photius, comme le fait le Traité sur les azymes
composé par un Jean de Claudiopolis (que le Pere Darrouzes a identifi€ avec
le métropolite ayant vécu entre la fin du XI° et le début du x11°siecle). Celui-ci
insiste sur la valeur materielle de 1’acte de dévotion en tant que révélateur de la
sincérité de la foi : baiser les images, c’est démontrer le respect personnel
envers le saint représent€ ; mais les Occidentaux ne le font pas et préférent
adorer ct baiser une croix tracée dans la poussiere du pavement. Tout cela
démontre leur compléte inconvenance dans le domaine religieux *!.

Le texte du Pscudo-Photius jouit d’une bonne renommée et ne manqua
d’exercer son intfluence méme plus tard. Fort probablement sa traduction
paléoslave circulait déja en Russie au XII® siécle, puisqu’on en trouve une cita-
tion presque littérale dans la Chronique des temps passés composée autour de
1113 par le moine Nestor’ du monastere des Grottes de Kiev, 1a ou I’on parle
de la conversion du prince Vladimir au Christianisme : les prétres byzantins,
qui viennent pour le baptiser, lui conseillent de ne pas suivre les coutumes
déformées dcs Latins, qui baisent la croix tracée par terre lorsqu’ils entrent
dans I’église. « Tout cela », disent-ils, « les apdtres ne 1’ont pas enseigné ; ils
ont enseigné dc baiser la croix consacrée et d’honorer les images. Ce fut Luc
I’Evangeliste qui cnvoya 2 Rome une image sacrée, aprés I’avoir dessinée » *2,
Voila donc le message dévoilé : on doit cxcrcer sa propre dévotion envers les
images et les signes sacrés conformément a la tradition qui nous a été trans-
misc par les Péres apostoliques ; les icones doivent €tre respectées parce que
leur usage a été inauguré par le saint évangeliste lui-méme *. La listc com-
plete des erreurs fut répétée plus tard dans d’ autres recueils littéraires, comme
la Kormcaja Kniga, c’est-a-dire la version pal€orussc, datant du XIli¢ si¢cle,
des Nomokanones byzantins, ct différentes chroniques, comme le Pansijevskij
shornik, remontant au XIv® siécle **. Grace a ces traductions, les préjugés
antilatins se renforcérent chez les Russes, et beaucoup d’auteurs ne manque-

péres et maitres, Basile le Grand, Grégoire le Théologien et Jean Chrysostome, ni n’approu-
vent leur enseignement »]. Traité contre les erreurs des Latins, éd. A. PAVLOV, Kritideskie
opyty..., op. cit., p. 151-153 : Ta Aeipava tav aylwv uny avéyeoOautr mQOOKVVEIV: TIVAG
O, updé tag ayiag elxovas [« lls ne tolerent pas la vénération des reliques des saints. Il y
en a aussi certains qui n’acceptent pas les saintes images »].

31. JEAN DE CLAUDIOPOLIS, Sur les azymes, éd. PAVLOV, Kritieskie opyty..., op. cit., p. 189-
191 : I1idg 6& kul év tals EKKAnGials eloeQyoucvor, Evla tav ayiwv ECwyouadpnueval
TUYAVOVOLY ELKOVES, TAVTUS UEV O0UK qaonalecle év O T éddgel otavgov
Yy UQUTTOVTEG, TOUTOV AOTULOUEVOL, TNV VYNV KuTUuAvETE [« Pourquoi, lorsque vous
entrez dans les églises, 1 ol se trouvent fréquemment des images peintes, ne les baisez-vous
pas? Au contraire, aprés avoir tracé une croix sur le pavement, en baisant celle-ci vous faites
votre priére »].

32. NESTOR’, Récit des temps passés, 1, 79, trad. italienne par I.P. SBRIZIOLO, Racconto dei
tempi passati. Cronaca russa del secolo XII, Turin 1971, p. 66.

33. M. BACCL, Il pennello dell’Evangelista. Storia delle immagini sacre attribuite a san Luca,
Pise 1998, p. 182.

34. A.PopPOV, Istoriko-literaturnij obzor drevne-russkih polemideskih soc&inenij protov Latinjah
(x1v.-xvv.), [Recueil historico-littéraire des textes polémiques vieux-russes contre les Latins
(X1°e-XVve siecles)], Moscou 1875, p. 58-69 ; voir encore ibidem, p. 3 note 2.
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rent guere de reconnaitre le plus grand nombre de points de désaccord (qui
oscillaient entre vingt et vingt-sept) entre I’Eglise orthodoxe et ’Eglise
romaine 3.

Mais quelles furent les réactions des Occidentaux a I’égard de ces pam-
phlets? Probablement ne s’apercurent-ils que trés tard de leur existence ; en
effet, ce genre littéraire n’était pas adressé aux Latins, ni ne visait a les con-
vaincre de leurs erreurs, mais seulement a suggérer ou confirmer leur impiété
aux yeux d’un public rigoureusement gréco-orthodoxe. C’est probablement
pour cela qu’on doit la seule traduction latine du Pseudo-Photius a I’ceuvre
d’un Latin résidant a Constantinople, le Pisan Hugues Ethérien, qui, depuis les
années 60 du XII¢ siecle, vécut a la cour impériale de Manuel I Comnéne, qui
le choisit comme conseiller théologique personnel aprés avoir lu un de ses
écrits consacrés a la Trinité *.

Dans sa traduction du passage concernant le culte des images, ce sont sur-
tout les deux premires phrases qui retiennent notre attention *’. Il faut remar-
quer que cet auteur a eu des difficultés avec I’ hapax dvanepunta, qu’il a tra-
duit, de fagcon originale, par I’expression opere plumario, qui signifie dans
I’art de la broderie, brodé. Evidemment cette solution est fort ambigué, puis-
qu’on dit immédiatement aprés que I’image de la Crucifixion est in similitudine
sculptilium ; ce fut probablement a cause de cette contradiction que le savant
pisan (ou un copiste avisé€) ajouta la phrase et in terra similium, qu’on peut
interpréter comme des choses semblables réalisées en utilisant de la terre,
c’est-a-dire en terre cuite.

Hugues €tait un théologien de profession et n’élabora pas de réponses aux
accusations pittoresques du Pseudo-Photius. Cependant, il comprit par intui-
tion que I’argument des images pouvait lui étre utile dans la réfutation des
théses d’ordre dogmatique. On peut voir que, dans son ceuvre théologique
majeure, consacrée a la doctrine du Saint-Esprit, il y fait allusion lorsqu’il

35. J.B. KONCEVICIUS, Russia’s Attitude Towards Union with Rome (9™- 16" Centuries), Washing-
ton, D.C., 1927, p. 57-76 ; les textes principaux sont recueillis dans MAKARI, Istorija russkoj
tserkvy [Histoire de I'Eglise russe], Petrograd, 1889, p. 322-349, et Polnoe sobranie russkih
letopise [Recueil complet des chronigues russes], Saint-Pétersbourg, 1841-1904, vol. 111,
283-305;V, 52, 73.

36. Voir A. DONDAINE, « Hugues Ethérien et Léon Toscan », dans Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du Moyen Age, 19, 1952, p. 67-134.

37. HUGUES ETHERIEN, De haeresibus quas in Latinos Graeci devolvunr ; éd. PG 140, coll. 541-
544 : Historias sanctorum praeter passionem Christi, in Ecclestis suis non designant. Et
ipsam non pictura, sed opere plumario in similitudine sculptilium, et in terra similium
[fictilium] faciunt. In sancta templa ingredientes super pavimenta cadunt in faciem, et primo
susurrant. Deinde crucem uno digito insurgentes osculantur, et hanc orationem consummantes
surgunt, et sacras imagines renuunt osculari. Sanctam Dei Genitricem, Matrem Domini nostri
lesu Christi, tantum sanctam Mariam vocant. [... ] Venerabilem quidem crucem in aliis diebus
in ecclesia vident et adorant ; in sancta Quadragesima velant sindonibus, cum qua et occul-
tant Alleluia. Et in sancto magno Sabbato de penetralibus educentes ipsam, tanquam de
sepulcro resurgentem demonstrant populo ; ed de subito cum magno clamore cantant :
Alleluia, et multoties, et per mulias horas vociferantur, quemadmodum Christus surrexit.
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remarque, a propos des azymes, que les Grecs accusent vainement les Latins
de « judaizer », puisque la majorité de leurs usages liturgiques semble étre
d’origine hébraique :

Ideo Latinorum sancta Ecclesia acternaliter azyma offert et immolat,
nequaquam in hoc iudaizans, cum in anno illi semel, et non proposito simili,
hoc vero perpetuo, secundum Christi traditionem : profecto si hoc esset iudaizare,
qui utuntur templo, altari, oleo, aqua, lumine, thuribulo, angelorum imaginibus,
et barbas non radunt, Iudaeis utique consentirent. Quoniam autem angelorum
iconas habuerunt, patet ex eo quod Dominus ad Moysen dixit : Facias mihi
duo Cherubin ex auro ductili, et pones ea ex utraque parte propitiatorii,
extendentia alas super propitiatorium, et mutuo se respicientia [Ex 37]. Palam
est igitur penes Iudaeos fuisse usus imaginum 33,

En utilisant le céléebre passage de I’Exode (37) concernant les images des
anges commandées par Dieu dans le contexte des instructions pour la cons-
truction de I’ Arche, Hugues arrive a supposer que 1’usage des icdnes, si cher a
I’Eglise grecque, était un héritage de 1’antiquité juive, de la méme facon que
les azymes ; il s’agit bien d’un raisonnement tout a fait insolite et fort curieux
pour un théologien.

Ce fut cependant le frere d’Hugues, Léon Toscan, qui se soucia d’élaborer
une liste d’erreurs des Grecs afin de I’opposer aux pamphlets antilatins. Léon
vécut lui-aussi a la cour de Manuel Comnéne, ol il exerca I’ activité de traduc-
teur officiel aupres de la chancellerie du Palais ; il était donc un bon connais-
seur du monde byzantin et un témoin direct des usages des habitants de Cons-
tantinople. Son texte concernant Les hérésies et les abus des Grecs nous a
conservé des observations tres intéressantes au sujct de la vie quotidienne, des
mentalités ct des habitudes des Byzantins, comme lorsqu’il €crit que les fem-
mes grecques ont I’impudence de parsemer leurs visages de cosmétiques bruns
et pourpres, que les gens ne manquent aucune occasion de manger, ou que les
moines sont tellement vaniteux qu’ils se coiffent méme dans la rue, etc. 3 Afin
de décrire la superstition de ce peuple, il recourt plusieurs fois a I’exemple du
culte des images, comme lorsqu’il dit que les Constantinopolitains abandon-
nent les églises synodales pour les niches domestiques abritant des icones 40, Il
se rend parfaitement compte que, dans la Byzance de la seconde moitié€ du XI1°
siecle, les images constituent le principal moyen d’expression d’une vie
dévotionnelle qui tend de plus en plus a devenir individuelle, privée, intimiste :
c’est le temps ou les maisons accueillent de nombreuses images ct les themes

38. HUGUES ETHERIEN, De sancto et immortali Deo, 11, 16 ; éd. PL 202, coll. 319-320.

39. M. BACCI, « La Vergine Oikokyra, Signora del Grande Palazzo. Lettura di un passo di Leone
Tusco sulle cattive usanze dei Greci », dans Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa,
sér. IV, 3 (1998), p. 261-279.

40. LEON TOSCAN, De haeresibus et praevaricationibus Graecorum ; éd. PG 140, col. 547b :
[...] In domibus suis mansiunculas construunt, in quibus sanctorum imagines collocant, et
eis omne obsequium exhibent lampadarum, cereorum, et incensi ; et synodales, quas patres
eorum construxerunt, ecclesias, in solitudinem sinunt et in paupertatem redigi : et pene in
cubilibus suis faciunt missarum solemnia celebrari...
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sotériologiques et eschatologiques, liés a I’espoir personnel de salut dans I’au-
dela, se répandent dans I’iconographie. Tout cela parafit anormal aux yeux de
Léon, qui n’a jamais rien vu de pareil dans sa ville d’origine, méme si celle-ci
sera peu apres un des principaux lieux de diffusion des icOnes « a la grecque »
dans I’'Italie du Duecento.

De la méme facgon, il est frappé par un usage folklorique qui était trés ré-
pandu chez les Byzantins et qui consistait a tremper des papyrus dans 1’huile
bralant dans les lampes des saintes icOnes, auquel on attribuait communément
des vertus miraculeuses. Il se déclare aussi choqué par I’usage de 1’eau sancti-
fiée par contact avec des reliques*!, méme si 1'on ne peut certes pas dire que
les Occidentaux €étaient exempts de ces abus ; en tout cas, Léon introduisit cet
argument afin de suggérer que, par rapport a I’usage latin de la bénédiction
dominicale de I’eau, ces pratiques étaient bien plus blamables.

Le passage le plus original du texte, qui nous donne des informations pré-
cieuses a I’égard des coutumes dévotionnelles de la cour impériale, s’insere
dans le contexte d’une critique générale de la vie des prétres byzantins, qui
sont a mépriser puisqu’ils célebrent apres avoir eu des relations charnelles et
laissent leurs femmes intervenir dans les affaires de I’Eglise ; en particulier, ils
ne s’intéressent qu’a 1’argent, profitant de la superstition d’autrui, ou bien ils
font exactement les mémes choses qu’ils reprochent au clergé latin. Mais telle
est leur impudence, qu’ils approuvent ce qui se passe au milieu du centre poli-
tique ct rcligicux de I’Empire : 1’église palatine de Sainte-Marie du Pharos, au
cceur du Grand Palais, la ou sont conservées les plus précieuses reliques du
Christianisme, c’est-a-dire les souvenirs de la Passion du Christ. La il y a une
image de la Vierge qui est tres vénérée par les empereurs eux-mémes, puis-
qu’on lui attribue la faculté de favoriser la naissance des enfants 42,

41. Ibidem. col. 548b-c : [...] Frustra quidem arguunt Latinos Graeci, aquae causa, quae per
dies Dominicos in ecclesiis ad sanctificandum populum benedicuntur ; cum si haec culpa
sit, ipsi multipliciter rei sint. Nam singuli papyris oleo lampadarum ardentium coram
imaginibus sanctorum intinctis, frontes suas perungunt, et aqua se aspergunt, a religuiis
sancrorum contacta ; et in singulis Kalendis diligentissime aquam sanctificant. Ad quam
tollendam, de vicinia venientes arque asportantes in domos suas, non solumn ipsi aspeirgunt,
sed verius delibant.

42. Ibidem. col. 548c : [...] Nam quod in magno Constantini palatio diligentissime observatus,
hoc Latinos facientes coarguunt. In Ecclesia utique dicti Palatii, ubi sanctae constituunt
reliquiae, sanctae Dei Genitricis imago post aliare sita, quam quodam excellentiae privilegio
vocant dominam domus ; statim a capite ieiunii in conclavi clauditur usque ad magnum
Sabbarum, panno illius portae operiuntur, similiter autem sancti mantellis, sanctique
Koramidii locos, Quadragesimae tempore, usque ad illud Sabbarum velaminibus rectos
custodiunt : sanctae Dei Genitricis imaginem, ut filios parturiat compellant, eaque mediante,
ipsam Domini Matrem, ur commater fiat, accersunt, hoc modo. Imagini sindonem connectuni,
ut baptizarum puerum de manu sacerdotis, ipsa ut commater accipiat. Quam superstitionem
a se fieri sermone profitentur. Sed quid imago loquatur, aut fidem spondeat pro puero, aut
testimonium reddat baptismi, nisi Deum contemnat, quis audeat asserere? Nullam
superstitionis speciem volentes omittere, et vivos fratres habentes odio, sanctos per suas
imagines invitos sibi fratrves faciunt. Qui enim non diligit fratrem suum, quem videt, Deum,
guem non intuetur, nequte cognoscit, quomodo diliget? Magis autem cum ficta et simulata est
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La superstition a I’égard des images, suggere Léon, arrivait jusqu’aux hau-
tes spheres de I’Etat ; de cette fagon, les Grecs oubliaient les régles anciennes
de la dévotion communautaire lui préférant I’cmploie des icOnes en tant que
moyens d’expression religieuse privée et individuelle. On assistait ainsi a un
abus tres suspect, qui apparaissait aux Latins comme une forme modeme d’ido-
latrie. On sait, en effet, par I’écrivain Eustathe de Thessalonique qu’il y avait,
parmi les soldats normands qui participerent au pillage de la ville en 1185, des
hommes qui étaicnt ouvertement hostiles au culte des icones dans ses différen-
tes manifestations *3. En plus, on a le témoignage des opinions a ce propos
d’un intellectuel treés sophistiqué, le pape Innocent 111. Lorsqu’il confirma I’ana-
théme prononcé cn 1204, apreés la conquéte latine de Constantinople, par le
patriarche latin contre les Véniticns qui, en essayant de s’ approprier la célebre
Hodigirria, avaient profané I’églisc Sainte-Sophie, le pape exprima sa mé-
fiancc a I’égard du culte de cette icone, que les Byzantins attribuaient a la
main de Saint Luc et vénéraient de fagon superstitieuse, croyant que « I’esprit
de la Vierge Marie cllc-méme repose dans la susdite image » +*.

Quoiqu’il admit évidemment I’attribution de 'Hodigitria au pinceau de
I’évangeliste (il ne pouvait faire autrement, étant donné qu’il y avait d’autres
icdnes qu’on disait peintes par Luc a Rome méme), Innocent n’approuvait pas
la croyance en ses vertus thaumaturgiqucs. L’idéc selon laquelle les « vrais
icdnes », c’est-a-dire les portraits archétypaux decs personnages sacrés, parti-
cipaient dc la sacralité de la Vierge ou du Christ, était cxprimée par les Chré-
tiens oricntaux dans des termes qui, en effet, prétaicnt a équivoque : on peut
rappeler a cc propos la phrase du pelerin russe Antoine de Novgorod qui, en

et inunita fraternitas huiusmodi, aere conducunt sacerdorem, cum in Ecclesia cantatur missa ;
Junduntur pro exsecrabili fraternitate preces non exaudiendae. Animalis enim est huiusmodi
Sfraternitas, non spiritualis. Cerei ad minus accenduntur duo, et perungitur oleo fictus frater,
et sancram amplectitur imaginem, quam ausus est dicere fratrem ; qui homicida esse
convincitur, cum fratres suos viventes odio habear. Pour I'interprétation de ce passage, voir
mon article « La Vergine Oikokyra... », cit., passim.

43. EUSTATHE DE THESSALONIQUE, La conquéte de Thessalonique, éd. S. KYRIAKIDES, La
espugnazione di Tessalonica, Palerme 1961, p. 108-109, 114.

44, INNOCENT lll, Regestorwm libri ix,243 ; éd. PL,CCxV, col. 1078 : Ex tenore litterarum tuarum
nostris fuit auribus intimatum, quod cum charissimus in Christo filius, Henricus
Constantinopolitanus imperator illustris, quamdam iconam, in qua beatus Lucas evangelista
imaginem beatae Virginis propriis manibus dicitur depinxisse, quam ob ipsius Virginis
reverentiam tota Graecia veneratur, et quasdam reliquias, quae erant in capella maioris
Palatii, ponendas in ecclesia Sanctae Sophiae tibi duxerint conferendas, Venetorum potesiates,
cum ipsis Venetis ad tuam accedens praesentiam, ipsam inconam a te cum instantia postulavit
asserens, eam sibi a praefato imperatore fuisse promissam [...] Licet igitur nos opinionem
illam, qua quidam Graeci aestimant, quod spiritus beatae Mariae Virginis in praedicta ima-
gine requiescat, propter quod ipsam forte plus debito venerantur, tanguam superstitiosam
minime approbemus et pactionem, de puartiendis reliquils et aliis fuctis initam, tanguam
illicitam detestemur ; ne tamen sacrilegii crimen remaneat incorrectum, utramque sententiam,
interdicti et excommunicationis videlicet, sicut rationabiliter sunt prolatae, auctoritate
apostolica confirmamus...
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1200, décrivait I’ Hodigitria elle-méme comme « 1’image sur laquelle descend
le Saint-Esprit » 4.

La quatriéme croisade, qui aboutit a la prise de Constantinople et a son
pillage par les Francs, compromit énormement les rapports entre les deux Egli-
ses ; le souveair des torts subis en 1204 constitua un obstacle presque insur-
montable pour ‘cl}aque tentative de rapprochement. Les dévastations perpé-
trées par les Latins au détriment des églises et des objets sacrés de la capitale
byzantine confirmerent trés vivement la majorité des préjugés que les Grecs
nourrissaient envers eux “6. Il n’est donc pas étonnant qu’on commenga a rap-
peler ces événements pour revitaliser la littérature polémique. Un texte ano-
nyme, di trés probablement a un témoin oculaire des dévastations, taxe les
Latins, les soi-disants « libérateurs du Saint-Sépulcre », d’€tre des « profana-
teurs de tombeaux » et des ennemis des choses sacrées, puisque, pendant le
sac de la ville, « ils ont foulé aux pieds les plus vénérables des icOnes sacrées
et ont profané les autels, et au méme lieu ou était le sang du sacrifice mystique,
ils ont immolé€ les cochons et les brebis ; en outre, ils ont ouvert aussi bien les
tombes saintes que les communes ». Par impieté, les putains se sont habillées
des ornements de 1’autel, le calice et la paténe ont été employés aussi bien par
les hommes que par les chiens, 'image du Sauveur a été transformée en
chaise... 4.

45. ANTOINE DE NOVGOROD, Livre du pélerin, éd. B. DE KHITROWO, Itinéraires russes en Orient,
Paris 1889, p. 99 ; le texte n’est pas tres clair et on se demande si I’expression peut se référer
a I’église des Blachernes : voir aussi M. EHRARD, « Le livre du p¢lerin », dans Romania 58
(1932), p. 44-65, notamment 56.

46. Voir surtout le récit de NICETHAS CHONIATES, Chronique, éd. J.A. VAN DIETEN, Berlin 1975,
p- 574.

47. De la violence que nous ont faite les Latins [premiere moitié du XIII¢ siecle] ; éd. Archiman-
drite ARSENL, Tri staty neistvestnago gredeskago pisatelja nadala xi11 veka v zasitu
pravoslavija i obliéenija novostej latinskih v vere i blagodestij [Trois écrits d’un auteur grec
inconnu du début du X111° siecle sur la défense de I’Orthodoxie et la dénonciation des innova-
tions latines dans le domaine de la foi et de la dévotion], Moscou 1892, p. 84-112: f...]
"Onwg dvooefng 6 Aarivog dédetxtat, EAndeyxrar 8¢ Emudiiov éx Tifc Karéuov
ioyvouvs.. . Irndvag E8eto ToVS Yo Kol KOMEdVag TOUS EVwECOTUTOVS Oelug eixovag
KUTERATNOUY TUVIEQOUS, Kui ToaméCas EEVBotoay, Kal Omov T0 Tij¢ uvotikijs Ovoiug
aiua, exel kal o0¢ opdyn xul medBarov. TuPove kai Oelovs xai xowolg éEekdAvyan.
Ovrot 8¢ of TuuPwoviyor 1o Kvowaxod Aéyovrar Tagpov moooxkvvntal Kai 8oaotal
¢ €E Ayaonvav avageioews avtod. EL étiuwy tov Tagov, éoeffaoby ve dv kai ta
Bvowaotijota. EL yap ékeivoc Ocodoyog, kul avra: éxeivog épanal, kul év TtoLolv
nucoas, tabta oonuegal. ELO& d'vumv éEvfoiouéva, dou kul o tepocolvuitnys Tagog.
EmnoBic 6& Suly anoondoar tiv Aldlav én td@v ‘Agodfwv. Ao xal 6 Xototdg, eldws
w¢ Tagpog uev moofinuatiiouevov, 1o 6& vmoxabnuévov 1 tijs INolews avalitnol,
agiike Kataotowlivae ta kAo Dudv év 1@ éonue [cfr. Hébreux, 111, 17). Etegot TS
axoavrovs owdovag 1ol Acomotikol owuarog éEeriBovv tuis méovais, Kal 1
yauatvny katedagleto év avtais. Kai 1 elkav toU Kvpiov Umeotown tais Edgpais
@V AoefdV... Kl O Oclog SioKos Kul TO TOTHQLOV EKOWVO oo TVTO Kl Tols avBownow
xal ol Kvolv. OUtoL yodv oi Oe piltraror, Huels w¢ Beoucaitarot; [« La violence
qu’ils nous ont faite est la preuve principale de 'impieté des Latins... Ils ont transformé les
églises en écuries et les plus parfumées parmi elles en latrines : ils ont foulé aux pieds les
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Ce passage fut inséré au début d’un traité théologique antilatin, qui ne nous
est connu que par la trés rare édition de I’archimandrite russe Arsenij, publiée
a Moscou en 1892. On peut le rapprocher d’un texte mieux connu, le ‘mé-
moire’ contre les Latins du métropolite de Cyzique Constantin Stilbes, qui
appartient complétement au genre des listes d’erreurs et en constitue la ver-
sion la plus riche en détails. Les griefs y sont subdivisé€s en catégories : on
parle successivement des erreurs dogmatiques et théologiques, des mauvais
usages liturgiques, de la corruption morale du clergé, de I’impiété envers les
saints et les choses sacrées, de la futilité des vétements liturgiques de 1’Eglise
romaine, des trés mauvaises habitudes alimentaires, et enfin des attentats con-
tre les lieux saints de Constantinople pendant la croisade et des rapports avec
les autres hérétiques.

Dans le chapitre consacré aux erreurs concernant les choses sacrées, on
répete les arguments du Pseudo-Photius au sujet des images et du culte de la
croix, y ajoutant une observation concernant I’usage des sépulcres pascaux,
que Constantin avait peut-€tre vu a Constantinople mé€me, dans les églises des
marchands occidentaux. Apres la mention de I’usage de cacher le crucifix pen-
dant le Caréme, i1l remarque que les Occidentaux ont la mauvaise habitude de
représenter le Tombeau du Christ a I'intérieur des églises, se comportant a son
égard comme s’1] était vraiment le « Sépulcre vivifiant ». Il s’agit d’une hon-
teuse « illusion scénique », d’une icone fictive qu’on cesse d’honorer lorsque
I’action théatrale est terminée, cc qui est €videmment en contradiction avec la
doctrine iconodule de la participation des images religieuses a la sacralit€ de
leurs archétypes *8.

plus vénérables des icOnes sacrées et ont profané les autels, et au méme lieu ol était le sang
du sacrifice mystique, ils immolérent les cochons et les brebis. En outre, ils ont ouvert aussi
bien les tombes saintes que les communes. Ces profanateurs de tombeaux affirment &tre
pelerins du Saint Sépulcre et promoteur de sa délivrance (du joug) des Agarénes. S’ils avaient
respecté le Sépulcre, ils auraient honoré aussi les autels. Si celui-12 est protégé par Dieu, les
autels le sont aussi : s’il eut la protection de Dieu une fois et pendant trois jours, ceux-ci I’ont
continuellement, et si ceux-ci sont profanés chez nous, le Sépulcre de Jérusalem sera pro-
fané lui-aussi... I1 y en avait d’autres qui donnaient aux prostituées les étoffes immaculées
du corps du Seigneur : et la putain s’est couchée avec elles sur elle. Et I'icbne du Seigneur a
été mise sur les chaises des impies... et la paténe divine et le calice ont été employés aussi
bien par les hommes que par les chiens. Ceux-ci sont-ils donc les favoris de Dieu, alors que
nous sommes ses grands ennemis? »].

48. CONSTANTIN STILBES, T¢ aitiduara 1ijs Aatvikis ekkAnoiag, 46, 50-52, éd. DARROUZES,
« Le mémoire... », cit., p. 72-74 : [...] Ta Aeiyava t@v ayiwy o0 nookuvoTow ovdé
TUADOW GAwG, 0i O€ TAELOVS avTDV 0VOE TAS Qyiag ELKOVAUS KUl UUALOTU O GO LEQELS.
008¢ yodgovow eikévag ayiwv, mAY TS 0TAVEWoEws ToT XoLoToD, Kal TavTyy 000&
OLa AELOYQUPIUG AVIOTOQOTOW, AAAG IEUTTTNY WDOTEQ TL TV YAVvATAV. [...] Eig vaov
elOEQYOUEVOL TUTTOVOLY ElG MEOCWTOV Kai TP 6 el mpookoAAduevor YiBvoitovow-
£ITC OTAVQOV v aTP TURDOUVTESC SUEVOS TV SuKTUAWY PrAotior Kai éyelpovTar Kai
oVTWw THY VXY EKMANQEOTOL Kal avioTduevoL matovow avtov. Tov tiuwov otavgov
KATA TV TECTEQUKOOTHY 0VTE MQOOKUVOUOW 0UTE 0QMOWY, AAAEV APpavel TOmY
olvéoow eidjoavtes KaraKQUmrovor ovv avt@ 8¢ Kal to alinlovuia karaklelovow,
ws avTols doKel, Ev TwL ayyeiw xal oV Yaliovow alvTo nag SANY TNV TECOEQUKOCTIV.



1042 MICHELE BACCI

On insiste cependant de facon dramatique sur I’iconophobie latine dans le
chapitre qui énumeére les outrages contre les choses sacrées pendant le pillage
de Constantinople, ou Constantin arrive a rappeler toute une série d’images
qui furent I’objet de I’impiété iconophobe des Latins. Il se souvient d’une
icone de type allongé, qu’on mettait au-dessus des architraves des templa, et
couverte de scénes sacrées (illustrant peut-€tre la vie d’un saint), qui fut adap-
tée a la latrine d’un hopital, lorsque les autres tableaux a sujet religieux furent
brilés, foulés aux pieds, brisé€s a la hache ou employés comme bois de chauf-
fage ; d’autres encore furent utilisées dans la décoration des maisons, pour en
faire des chaises, du parquet de chambres ou des rateliers de chevaux. Mais ce
fut surtout le clergé latin qui exhiba son mépris a I’égard des icOnes : il y eut
des prétres et des évéques qui les étendirent sur le pavement des églises, afin
de les fouler aux pieds durant leurs offices, tandis qu’un cardinal fit enduire de

chaux un grand nombre de peintures dans I’église de I’ Archange a Anaplous #°.

Katd 6¢ o uéya odffarov éKTdv AdVTWV aAvaKalUWUVTES TOV OTUVQOV WS EK TUPOU
AVLoTduUEVoV MO eLKVUOVOL TOIC Awols. Kul alpvig OO RAVTWY HETC HEY AANS XUQ TS
Expaveltal TO dAAnlovia Efl WEUS MOALAS, WS MaUQ MUV TO XQLOTOG AvETTH) TIf UEY QA
Kvowu Kij. Katd tipv pueyainv xvota kv 1ot [aoya évrog tot vaot oynuatiCovot tov
Cwoddyov tagov 100 Kvgiov kul Zwtijoog nudv Kul ws Keviiglov mAatrtovow €€
uatiov xowdv kal rnegtfin0évrwv avlgwmols. Kul UETU TOTTO MEOCOQUUSVTES Kl
QOO KUVVIJOUVTES WS AVTOV EKELVOV TOV MEWTOTVIOV TAPOV, Avalaufdvovotr Taliw
70 L1010V [ ATIOV EKUOTOC Kl £i¢ olkelav yoDvTaL meQyBoAnV W TO KQOTEQOV, OOLOTVTES
70 BE€BnAov xal SefinAoTvTes TO dylov Kal WOREQ OKNVIY TIva GavAiny Tov dQTL pOLKTOV
AVTOIC KUTAAVOVTIEC TAPOV Kal RAiLOVvTES v 0V MaLkTols Suota raldiols Toic
oixodouovow aovorara. [« lls ne se prosternent pas devant les reliques des saints et ne
leur rendent aucun honneur ; la plupart d’entre-eux, et surtout les évéques, ne vénérent pas
non plus les saintes images. Ils ne représentent pas les saints en images, sauf la Crucifixion
du Christ, et encore ils ne font pas un représentation peinte, mais cuite, pareille & une sculp-
ture. [...] Quand ils entrent dans une église, ils tombent la face contre terre et, collés au sol,
ils se mettent 2 chuchoter ; aprés quoi ils tracent par terre une croix avec un doigt et la baise
avant de se relever ; ainsi leur priére est finie et en se levant ils marchent sur la croix. Durant
le caréme. ils ne vénérent pas la croix et ne la voient méme pas, mais ils la cachent dans un
lieu obscur apreés 1’avoir entourée de voiles. Avec elle ils enferment aussi 1’alleluia, comme
il leur semble, dans un récipient, et ils ne le chantent plus de tout le caréme. Le Samedi Saint,
ils retirent la croix de sa cachette et la découvrent, comme si elle sortait d’un tombeau, pour
la montrer a la foule ; aussitdt, avec grande joie, tous entonnent 1’alleluia qui dure des heu-
res, comme chez nous ‘Le Christ est ressuscité’. au dimanche de Piques. Pour le grand
dimanche de Piques, ils représentent a I’intérieur de 1’église le tombeau vivifiant de notre
Seigneur et Sauveur en forme de cénotaphe avec des vétements communs que les gens por-
tent sur eux. Apres cela ils s’en approchent et le vénérent comme le tombeau original ; puis
chacun reprend son propre vétement et s’en sert comme auparavant pour se Couvrir, consa-
crant le profane et profanant le sacré ; ils démontent comme une scéne vulgaire ce tombeau
devant lequel ils tremblaient un instant auparavant, jouant 1a ol il n’y a pas lieu de jouer,
pareils aux enfants qui construisent des maisons instables »].

49. Ibidem, 89-91, 95, éd. cit., p. 83-85: [...] ’Ev 1¢ Egvdve 10T ayiov Zauywv téumlov
Aafovrec iotogiag Exov ayias xarargvmijouvies €l 100 Aeyouévov Kouévrov
Katéotoav, &ote Oil TV év ToVTW OndY, 6 Kal ELRELY TOAUNEOV, TOVS UDTOV
AQOWOTO VS OlUOL ATOTTATEIY. ELKOVUS Ay iy TUS UEV KUTEKAVOUY, TUS O KUTERUTIIOUY,
rég O¢ kutékoywav a&ivais kai Se6w Kaow avtdg UMY T@ dtaKoviK® KutTolkovs vl
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Malheureusement, on doit avouer que, treés probablement, Constantin n’exa-
géra pas trop son récit. On doit rappeler que les épisodes de 1204 mettent en
évidence deux tendances opposées dans 1’attitude des Occidentaux envers le
monde byzantin, sa célébre capitale et ses vénérables objets sacrés. Si certains
avaient de la répugnance pour une culture qui leur paraissait corrompue, arro-
gante et efféminée, d’autres étaient extrémement fascinés par 1’ancienneté, la
splendeur et la sacralité de tout ce qu’ils voyaient dans la ville. A I’égard des
icdnes, Constantin souligne a plusieurs reprises que ¢’étaient surtout les hau-
tes sphéres du clergé, les évéques et les cardinaux, qui inspiraient des attitudes
hostiles a ces objets.

Constantin range définitivement les Latins parmi les hérétiques. L’ argu-
ment des images lui donne des prétextes pour rapprocher ses adversaires des
hérésies mieux connues et condamnées par I’'Eglise. Voici donc ce qu’il dit a
C€ propos :

En certains points, les Latins tombent dans les erreurs des Jacobites, ainsi
nommés d’un certain moine Jacques. Ceux-ci estiment indifférent de vénérer
ou non les saintes images ; dans le cas ou ils font acte de vénération, ils ne les
baisent pas, mais ils les touchent d’un seul doigt et baisent ensuite leur doigt.
C’est aussi avec un seul doigt qu’ils signent leur visage, en portant la main de
gauche a droite ; ils mangent de la viande pendant la semaine de la tyrophagie ;
ils ne mélent pas d’eau au vin du sacrement.

Ainsi font également les Chatzitzaires. Ceux-ci jelinent quelques jours avant
le dimanche de I’ Apocréo et, les samedis et dimanches de caréme, prennent
des ceufs, du lait et du fromage. Ils offrent eux aussi des azymes. Ce nom de
Chatzizaires est donné aux adorateurs de la croix (charzi est le nom de la croix

£régug avtl oavidwv TEQUIQUOouY olKots, dAiais el kaBédpug éxpnoavto, tivas &
Kkul gl aVTd & E6Agn TV dounuatwy Kab@niwoav kal £l parvag, ¢ev, inanwv. Of
{eQElc AVTAV Kal GOxLeQEls MoAAakis €0edbnoav év 1@ i(cpovoyelv émfBaivovteg
EKOVWY QylwVv VTECTQWUUEVQY VO TOovS modas avtodv.[...] Kaddivdldiog tig,
YEVOUEVOS KATC Y€ TOV &V T "Avande ToT AQgxuyyELov vacv, Enéyoloey EKEICE TITAV QW
ElKOVUG AYlwy MOALAS KAl UETA TUS ELKOVUS AELPava TOVTWY, WVERMOUEVWS EQUTP
Sowy, Katd ToU fUOov NKOVTIoE Tijs TaQakeyuévns Qaildoons... [« ... a I’hospice de
Saint-Samson ils prirent une iconostase couverte de représentations sacrées et la percérent
de trous pour la placer dans ce qu’ils appellent le Couvent, de sorte que par ces ouvertures —
chose bien risquéc a dire — leurs malades, hélas! allaient a la selle. Les images des saints
furent, les unes, briilées, les autres, foulées aux pieds, d’autres brisées a la hache et livrées a
I’ office comme bois de chauffage ; d’autres entrérent dans la décoration des maisons, d’autres
servirent de siéges ; certaines furent méme clouées comme parquet de chambres ou comme
ratelier de chevaux, hélas! Leurs prétres et leurs évéques ont été fréquemment apergus en
train de fouler durant leurs offices les saintes images étendues sous leurs pieds. [...] Un
cardinal, qui s’était rendu a I’église de 1’ Archange a Anaplous, fit enduire de chaux en cet
endroit de nombreuses icOnes de saints ; aprés (ce traitement) des icdnes, il fit jeter les reli-
ques des saints au fond de la mer toute proche, avec I’intention de se les approprier par la
suite »]. Sur I’église de I’ Archange a Anaplous, voir R. JANIN, La géographie ecclésiastique
de I’Empire byzantin. Premiére partie. Le siege de Constantinople et le patriarcat azcuméni-
que. Les églises er les monastéres, Paris 1969, p. 338-340.
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chez eux) et ils pensent que la croix est plus puissante que le Christ, puisque,
disent-ils, elle a vaincu le Christ ; ¢’est pourquoi ils plantent un clou au milieu
de la croix ; ils sont également théopaschites et monophysites et ils sont abso-
lument opposés aux saintes images °.

Constantin reprend ici presque littéralement un passage d’un traité contre
les monophysites composé au XI® siecle par le métropolite Démetrius de
Cizyque?! ; il développe de cette fagon le rapprochement avec les Arméniens,
c’est-a-dire avec les antichalcédoniens, qui avait été déja suggéré par Céru-
laire et mis en relation avec les images par Nicétas Choniatés. LLes Jacobites
étaient évidemment les Monophysites de Syrie, tandis que les « Chatzitzaires »
étaient les Arméniens grégoriens, dont la doctrine, disait-on, avait été affectée
par le Théopaschisme (le mot yaz&( signifiant « croix » n’est que 1’adaptation
grecque du mot arménien « xa¢‘ec‘ar »)%2. Constantin souligne ces préten-
dues similarités afin de ranger les Latins parmi les peuples qui n’avaient pas
accepté les résolutions des conciles cecuméniques, quittant I’orthodoxie : il
faut rappeler, d’ autre part, que le refus du culte des icdnes était considéré comme
un des indices les plus évidents d’appartenance a 1’hérésie, c’est pourquoi tou-
tes les formules d’abjuration comprennent la condamnation des Iconophobes
et ’acte formel de vénération ; celle réservée aux Arméniens et aux Chatzitzaires
(qui peut dater de la premiére moitié du XI° siecle) est notamment caractérisée
par un anatheéme de ce type **.

En tant que révélateur de I’impiété occidentale a 1’égard des objets sacrés,
la mémoire du sac de la Nouvelle Rome continua a peser sur le dialogue
interconfessionel. En 1234 une légation papale, a laquelle participa le francis-
cain anglais Aymon de Faversham qui en rédigea fort probablement un rapport
officiel, arriva a Nicée, siege du gouvernement byzantin en exil, pour promou-
voir la réconciliation des Eg]ises. Aux récriminations des fréres, qui taxaient

50. Ibidem, 101-102, éd. cit., p. 89 : “Ev tiow oi Aativor kal 1¢ tav TakwPirdv mAnuuelovor,
1@ €€ Ta ke fov Tvoc uovaxod. Kai oltor yéo év iow ti@evral 1o mpookuvvely Kai i
moooKVVEDY TAS Ociag elxovas: € 8¢ Kul TROOKUVI)OOVOW, OUVK AORAGOVTTAUL, UOVE T
SuKTUAW Yavovtes Tiic elxkovodihotior 1ov ddxrviov. Th évi xkul ovtor SakTviw 10
nooowmov opouyitovow Ano Tdv doLoteov émi ta de&ic Tyv xeloa Kwvotvres. Kal
v tvgogayov éBdouddu koéu éoliovaw Vowo oV Kigvdow v TP olvw TOV
pvornoiwv. To avtd xai of Xarlirldgotot odtor 8¢ Kal pikod mEo THG AMOKQEw
VNOTEVOVTES JUEQUS TIVUG, £V TOLS OUBfaot Kal TalS KUQLUKUIS TIjG TECOEQUKOOTIG
wd Kal yaAa xal Tugov Eo8iovor. "AGvud te npoopégovot kal avtol. Xarieragot &
Aéyovrar of oravgoldroar (xatll yaQ maQadrols 0 otaveds) kai do&atovar tov
oTUVEOV dvvaTdTEQOY T0 T XptoTo® 811 XQIoTdV, paciv, olros dveilev, S0ev xal xatdt
70 uéoov ToU oTaVQoT AoV dtumegovdol Kal Osomaoyitat £lol Kal puovoguoitar Kul
00TOL TGS TLHIUS EIKOVUS TAVTANUOLY AROOTQEPOVTUL.

51. DEMETRIUS DE CYZIQUE, ITegi aipéocwv tav lakwfirdv kui tdv Xatiitiagiwy, éd. PG
127, coll. 878-884, notamment 88§ 1D-884C.

52. P. ELEUTERI-A. RIGO, Lretici, dissidenti, musulmani ed ebrei a Bisanzio. Una raccolta
eresiologica del xir secolo, Venise 1993, p. 62 note 22,

53. Formule d’abjuration des Arméniens et des Chatzitzairves, éd. PG 132, col. 1257-1261, no-
tamment 1260D.
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leurs adversaires d’une hostilit€ intransigeante envers les usages latins, les
Grecs opposerent I’évidence des attentats contre la foi opérés par les Croisés a
Constantinople : « ne vous étonnez pas des autres choses que nous faisons »,
éclata le chartophylax, « puisque lorsque vos Latins s’emparerent de Constan-
tinople, ils détruisirent les autels, en volant I’or et I’argent, et jetérent les reli-
ques des saints dans la mer, et fouleérent aux pieds les saintes icOnes, et trans-
formérent les églises en écuries. .. ». Laréponse des Franciscains semble avoir
été tres faible, puisqu’elle reconnaissait, tout compte fait, les dévastations des
Francs : ils esquiverent la provocation répliquant que les dévastations n’avaient
pas été I’ceuvre du clergé, mais de quelques malfaiteurs laics >4.

Cependant, malgré les accusations officielles d’iconophobie présentées pen-
dant le débat, il y a un autre passage dans ce texte qui met en évidence que les
Grecs connaissaient bien I’ attraction exercée sur les Latins par leur art et leur
vénérable tradition iconographique, a laquelle on attribuait une valeur histori-
gue et documentaire. Aussitdt que les freres arriverent a Nicée, le clergé by-
zantin les conduisit dans une petite église (qui était sans doute celle des Saint-
Peres, Ayiot TTatépes), afin de leur montrer une mosaique que 1’on croyait
avoir été exécutée a I’occasion du premier concile cecuménique parce qu’elle
représentait les participants a cet événement : c’était, en effet, a ce concile
qu’on avait élaboré le dogme trinitaire avec la formule dite « symbole nicéen »,
c’est-a-dire la partic centrale de ce Credo que les Latins avaient altéré en y
introduisant le filioque. La mosaique offrait un témoignage véritable, en tant

54. AYMON DE FAVERSHAM (?7), Disputatio cum Graecis de causa fidei, 1, 20 ; éd. G.
GOLUBOVICH, « Disputatio Latinorum et Graecorum seu Relatio apocrisariorum Gregorii IX
de gestis Nicaeae in Bithynia et Nymphaeae in Lydia 1234 », dans Archivum Franciscanum
Historicum 12 (1919), pp. 418-470, notamment 451 : Tempore igitur consumpro...
respondimus eis : « Videmus quod tempus redimitis et subterfugere questionem nostram
nitimini, et fidem vestram profiteri non audetis. Amodo aperto ore cor nostrum patebit ad
vos, et notificabimus vobis quicquid sentimus de vobis. lam perpendimus quod male sentitis
de Sacramento nostro in azimo : primo per scripta vestra, gue plena sunt hac heresi; se-
cundo, quia ad questionem factam de Sacramento non audetis respondere, ne pateat heresis
vestra ; tertio, quia facta vestra istud probant : abluitis enim altaria vestra, postquam
celebraverit Latinus in els ; quarto, quia Latinos venientes ad Sacramenta vestra compellitis
apostatare et abiurare Sacramenta Ecclesie Romane ; quinto, guod dominum Papam eiecistis
de dipticis vestris ; set scimus quod nullum eicitis nisi excommunicatum vel hereticum ; ergo
habetis eum excommunicatum vel hereticum ; sexto, quia semel in anno excummunicatis
eum, ut nobis retulerunt quidam qui audierunt ». Surrexit igitur Cartofilax in medio concilio
et ait : « Quod dicitis quod dominum Papam excommunicamus, dicimus quod falsum est ; et
quicunque dicit istud, exeat aut mala patietur. De aliis que facimus non miremini, quia La-
tini vestri cum cepissent Constantinopolim, fregerunt ecclesias, diruerunt altaria, auwro et
argento sublato, reliquias sanciorum proiecerunt in mare, yconas sanclas conculcaverunt,
et de ecclesiis stabula iumentorum fecerunt, ita ut impletum videtur illud propheticum : Deus
venerunt gentes in hereditarem tuam, polluerunt templum sanctum tuum, posuerunt lerusalem,
etc. [Ps. LxXXxVI, 1) [...] ». Et... diximus :... « Ad alia que imponitis Ecclesie Romane, nihil
imponitis, quod non fuerunt hec facta consensu vel precepto Ecclesie Romane. Set hec si
fuerunt facta, fecerunt viri laici, peccatores, excommunicati, propria auctoritate talia
presumentes : nec imputandum est toti Ecclesie, quod a quibusdam iniquis est presumptum... »
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qu’ancien, de la participation des Péres latins a la définition du dogme, et il
était donc important que les envoyés du pape le vissent avant la premiére séance
du synode 3.

Pendant le XIII° siécle on constate que 1’argument de 1’iconophobie latine,
s’il persiste en tant que fopos dans la littérature polémique, commence a s’ af-
faiblir dans d’autres textes. La nouvelle situation politique, qui voit I’installa-
tion des Italiens et des Francs a c6té des populations grecques dans plusieurs
régions de I’ancien empire byzantin, rend indispensable une meilleure con-
naissance réciproque. Le moine-écrivain chypriote Néophyte le Reclus, qui
vivait dans son ermitage dans les environs de Paphos lors de la conquéte de
I’1le par les Croisés en 1191, apprit tres t6t par expérience que les conquérants,
provenant pour la plupart de I’Europe septentrionale, n’étaient pas du tout des
ennemis des arts figuratifs ; au contraire, leur préférence pour le décor sculpté
pouvait €tre confondue avec une forme trés suspecte de reviviscence paienne.
Néophyte ne manqua pas de remarquer leur disposition a croire « en des idodles
de pierre », faisant allusion par la aux statues et aux reliefs qui ornaient, des le
début, les nouvelles églises latines. De cette fagon, 1’argumentation de Céru-
laire était totalement renversée .

Les canonistes, qui étaient confrontés a des situations inédites dans le do-
maine ecclésiastique, se posérent des problemes contingents, suggérés par la
vie réelle : par exemple, a la question de savoir s’il est permis a un évéque grec
d’entrer dans une église latine et d’y vénérer les objets sacrés, Démétrius
Chamatianos répondait qu’il était admis, puisque, quoiqu’il y ait des diver-

55. Ibidem, p. 428 : Et cum pereremus nos duci ad maiorem ecclesiam, causa orationis, duxerunt
nos ad aliam ecclesiam, ubi primum celebratum fuit concilium, ostendentes nobis sanctos
Patres, qui eidem concilio interfuerunt, in parietibus depictos. Deinde post multum civitatis
circuitum, ad hospitium, quod dominus Imperator nobis honovrifice preparari fecerat,
comitantibus clericis et multitudine populosa, deduxerunt [...]. Sur I’église des Saints Péres
voir R. JANIN, Les églises et les monastéres des grands centres byzantins, Paris 1975,
p- 119 ; sur la mosaique et son identification cf. C. WALTER, L’iconographie des conciles
dans l'iconographie byzantine, Paris 1970, p. 21-22 ; J. VAN DIETEN, « Manuel Prinkips :
Welcher Manuel in Welcher Kirche zu Nikaia ? », dans Byzantinische Zeitschrift 78 (1985),
p. 63-91 ; C. FOSS et J. TULCHIN, Nicaea : A Byzantine Capital and Its Praises, Brookline
1996, p. 112-113. Cette image avait déja été remarquée, quelques décennies avant, par le
voyageur arabe Abul Hassan Ali ibn Herewy (1 1215) : cf. C. SCHEFER, « Aboul Hassan Aly
el Herewy. Indications sur les lieux de pélerinage », dans Archives de [’Orient latin 1 (1881),
p- 587-609, notamment 590.

56. Voir C. GALATARIOTOU, The Mcaking of a Saint. The Life, Time, and Sanctification of Neophytos
the Recluse, Cambridge 1991, p. 240 ; N. COUREAS, The Latin Church in Cyprus, 1195-
1312, Aldershot 1997, p. 253. Apparemment, les colonisateurs francs ont bientét commencé
a introduire des sculptures dans leurs édifices de culte, comme en témoignerait une lunette
en marbre avec des scénes christologiques provenant de Larnaka et conservée de nos jours
au Victoria and Albert Museum de Londres : voir M. D. WILLIS, « The Larnaca Tympanum »,
dans Kvmoiaxal omovdai 45 (1981), p. 16-28, qui la date des premires decennies du X1
siecle. Cependant, I’authenticité de I’ceuvre a été contesté par P. HETHERINGTON, « The
“Larnaka Tympanum” and Its Origins : A Persisting Problem from 19" Century Cyprus »,
dans Report of the Department of Antiquities Cyprus, 2000, p. 361-379.
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gences tant dans le domaine dogmatique que dans la liturgie, il faut quand
méme avouer que les meceurs des Occidentaux (et en particulier des Italiens) ne
différent pas complétement des usages byzantins : « ils sont, a vrai dire, ambi-
gus de ce point de vue ». Parmi les choses semblables, on doit compter aussi le
culte des images et des reliques, méme si cette conclusion est en contradiction
avec la tradition polémique remontant a Cérulaire. Les vrais orthodoxes n’ auront
donc aucune difficulté a entrer dans les églises de rite latin pour se prosterner
et honorer les saints qui y sont vénérés>’.

Un autre savant, le métropolite Jean de Kitros, prend en considération le
probleme de la licéité de la sépulture des Latins dans les églises grecques et
des Grecs dans les églises latines, conformément aux usages de 1’époque : en
effet, I’archéologie et I’histoire de 1’art dans la Morée franque, en Créte ou a
Chypre ont révélé plusieurs fois que les deux communautés ont souvent par-
tagé les mémes endroits de sépulture et ont utilis€ des types semblables de
dalles ou de monuments funéraires °%. Aprés avoir remarqué qu’il y avait bien
sir des « choses évidentes et énormes faisant la différence entre nous et les
Latins », c’est-a-dire les erreurs dogmatiques, le canoniste décrétait que cel-
les-ci n’affectaient pas les usages liturgiques, puisqu’il lui paraissait évident
que « interprétation de I’Ecriture, du Vieux Testament comme du Nouveau,
et les supplications, les chants, les €glises sacrées, et la vénération de la Vraie
Croix et des saintes icOnes sont les mémes pour nous et pour eux ». Si les rites
occidentaux sont conformes aux divines €critures, les Chrétiens orthodoxes
n’auront rien a craindre, d’autant plus que la présence de la croix et des images
constituait elle-aussi une garantie pour leurs dmes *°.

57. DEMETRIUS CHAMATIANOS, Réponses & des questions de droit canonique ; éd. PG 119, col.
957 : Twég tdv Aarivav evolokovral un Kalolov StapeQiuevor mEo¢ Ta Ka@nudg
£01, ta e doyuatixa Kal T EKKANOLUOTLKG: Kal £L0LY, WS v TIS ELAY, KAt TOTTO
énaupooitovteg [...]. Tév ayiwv yao exdvwv ioi xkai ovToL RPOCKVVYTAL, Kui &v
TOI¢ KaTudToUS vaols avaorniovow adtag [...]. Muxkvottae 8¢ kal 17 Tralio Ociwv
AmooTéAwy Kal uaQTiowv vaols: wv xoguvgauiov ITérgov vads. Ev oic fjuéregot
gloegyduevor Ex te ¢ leQaTikijc nepidog xal Tij¢ AaiKijs, MOQOOEVY UG TE MOLOTVT AL
me0O¢ OV, Kal TOIS £V AVTOIS TLUWUEVOLS AYiOLS TV OYETLKNY TQOCKUVIOW KAl TLURV
Grovéuovor kal mod Ko Evietfev ovSdAws vpioTtavrar, époic dniady Vmo Tovg
Aativoug giol vaolg [...]. [« Il y des Latins qui ne semblent pas différer completement de
nos usages, soit dans le domaine dogmatique, soit dans le domaine ecclésiastique : ils sont, 4
vrai dire, ambigus de ce point de vue [...]. Ils vénérent eux-aussi les saintes icOnes, qu’ils
installent dans leurs églises [...]. L'Italie est constellée d’églises consacrées aux apdtres et
aux martyrs, dont la premiere est 1’église Saint-Pierre. Lorsque certains d’entre nous (soit
appartenant au clergé soit a 1’état laique) entrent dans ces églises, ils supplient Dieu et se
prosternent et honorent comme il faut les saints qui sont la-dedans vénérés »].

58. E.A.IVISON, « Latin Tomb Monuments in the Levant 1204-ca. 1450 », dans P. LoCk-G.D.R.
SANDERS (éds.), The Archaeology of Medieval Greece, Oxford 1996, pp. 91-106.

59. JEAN DE KITROS, Réponses a Constantin Cabasylas, archevéque de Dyrrachium ; éd. PG
119, col. 961 : "Epwtnows. Oanrovrar 690sdofot ‘Pwuaior év Aatwikats ExiAnoicus
Yallouevor nagd te Pwuainwv kal Aativav &v tavtd. Kai Aativot 6¢ arnobvijokovteg,
WwoavTw Yaiiovral Suot ragd Pouaiwv kal Aativwv adtaxoitws. Emtiutov Eotw,
177 0U; "ATAVINGOLS. AVO €lol TQOPavVif Kai ueydAa, TOLOTVTA StUPOQ ey HECOV NUDV Kl
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Malgré les exagérations instrumentalisées par la littérature polémique,
I’expérience directe de la cohabitation et le bon sens, comme 1’avait déja re-
marqué Pierre d’ Antioche, empéchaient de croire effectivement a 1’argument
de I’iconophobie des Latins, qui visait a ranger ceux-ci parmi les hérétiques
traditionnels. En réalité, les Occidentaux ne manquérent jamais, malgré tout,

TV Aativav. To medtov kal pueltov, 10 mel Tov aylov NMvevuatog doyua: to Oevtegov
8¢, kal 0V 100 ooV Abyov, TdY alvuwy 1] mpoopoed. 'H Tij¢ yoadiic avayvworg, Tig
re Taladc Kai ¢ véug, Kai al moooeuyad, xal ai pedwdial, Kai of Oeiot vaoi, kul oi
QOO KVVIIOELS TOD TE TYIOV OTAVQOT KUl TV Gy lwv ELKOVWY, KOva TOUVTOLS 601 KUl
nuv. OV K ar@dov toivvy, 000¢ T)f eVTEfety Ornwootv Avuawduevoy, 16 arreobut
Aativovg év Pouaikois vaols, kai walieoOar ouobuvuadov ragod te Pouaiovv xal
Aativwv (epovoydv vekowala Aativwv xal Pwuaiwv. Olte yap 6 16mo¢ tovg
ameABovTug, ntagd e molel anofAnTovs: Kal 1] EMavtols Yaiuwdia Tdv Aativww,
ovk Eotv E0viKn), AANEK TV xa@Nuds Ociwy MNoagav. Ei 8¢ ¢ lowg dromov Nyeitat
10 ywouevov oftw, avrofev evoijoel Tov Aoyioudv tovrov udarawov. TloAdé yi
CWUATA TDV QYWY O TAAaL KRTU KUQOUS TG AOEfetas 10 Kodtog Exovtes Ovnowuaiow
aroyots magéuuEav, kal &v tonois Boofogov reotols évanégorpav: dlin dedouévy
T0Ig ayiols yagts, évretfev dlawfnroc Euewve. Katl adtav éoty 3 dvw Tegovoaliu, 1
TOV MQOTOTOKWY HUNTQOMOALS, 1] TOV TQUEWY Y], T HYATNUEVA TKIVOULTA.
Evploxovrat 8¢ xai dvooefav Baotléwv tagot év Toi ka@juds ayiows vaols, we Kul
100 nagafarov loviiavoD, &v T@ va@ TOV Gyiwv Kl TaVEVPHUWY ATOOTOAWY, KUT
v Kwvoravtivovmodw: kal unv xkal diiwv kakoddEwv év érégois vaoic xal ov
Avottedel TovTolg £xeloe Tagtj. Méver yao avrdv 17 dvocéBeia, xal adtdv éort to
alwviov 0Q TIjG KOAUCEWS. "AUEUTTTOS AOLTIOV 1] TUPN TGV &v TOlS AATWVIKOLG VAOIG
&voogratousvwv Xototiavdv. Enctdn kakeioe 1 o twiov otavoot kul tav fciwv
HOQPWUATWY E0TLV AVAOTHAWOLS Kai TEOOKUVNOLS. [...]. [« Question : Les Romains
orthodoxes [c¢’est a dire les Byzantins] sont enterrés dans les églises latines, ol ce sont aussi
bien les Romains que les Latins qui chantent 1’office pour eux. De méme fagon, lorsque ce
sont les Latins qui meurent, les Romains et les Latins indifféremment chantent pour eux.
S’agit-il d’honneurs funébres, ou non? Réponse : Il y a des choses évidentes et énormes, qui
font la différence entre nous et les Latins. La premicre et majeure, c¢’est le dogme concernant
le Saint-Esprit ; la deuxiéme, qui n’a pas la méme importance, c’est I’emploi des azymes
dans I’office. L’ interprétation de I’Ecriture, du Vieux Testament comme du Nouveau, et les
supplications, les chants, les églises sacrées, et la vénération de la Vraie Croix et des saintes
icones sont les mémes pour nous et pour eux. L’inhumation des Latins dans les églises ro-
maines et la récitation de I’ office par le clergé latin et romain ensemble ne constituent pas
une contradiction ni ne causent un dommage a la dévotion. En plus, le lieu ne rend pas
désagréables a Dieu ceux qui y vont, et la psalmodie en usage chez les Latins n’est pas
paienne, mais conforme aux divines Ecritures que nous vénérons. S’il y a peut-&tre quel-
qu’un qui pense que ce fait est bizarre, tout de suite il trouvera vaine sa pensée. En effet, les
puissants de I’ Antiquité, aux temps du paganisme, mélangérent beaucoup de corps de saints
avec des bétes mortes et les jetérent dans des lieux trés boueux : cependant, la grice accor-
dée aux saints demeura toujours intacte, et ils ont maintenant la Jérusalem céleste, le lieu
natal des premiers-nés, la terre des modérés, les maisons convoitées. Il y a des tombeaux
d’empereurs impies méme dans nos églises saintes, comme celui du traitre Julien dans 1’église
des saints et trés louables Apotres a Constantinople et d’autres malfaiteurs dans plusieurs
églises, mais la sépulture 1a-bas ne leur est pas utile : leur impiété persiste, et ils sont dans le
feu éternel de I’Enfer. Il n’y a donc rien a reprocher a I'inhumation des Chrétiens défunts
dans les églises des Latins, sil’on tient compte qu’on y installe et vénére la Vraie Croix et les
saintes images... »].
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d’accepter 1’autorité de 1’iconographie byzantine en tant que document histo-
rique reflétant les images archétypales réalisé€es par les Peres de 1’age aposto-
lique. On peut trouver un témoignage éloquent de cette attitude dans un texte
curieux qui s’appuie sur I’évidence figurative pour confirmer une vérité dog-
matique. Il s’agit du Contra Graecos composé en 1252 dans le couvent domi-
nicain de Constantinople. On y fait allusion a des compositions traditionnelles
de I’art byzantin pour justifier la doctrine romaine de I’immédiate rétribution
des dmes apres la mort :

Quod similiter ita fuit olim certum Ecclesiae Graecorum, quod non solum in
libris, verum etiam parietibus ecclesiarum suarum, antiqui Patres manifestis
indiciis imprimere curaverunt. In quibusdam enim picturis, angelos lucis
deferentes sanctorum animas in ccelos conspicimus. In nonnullis vero Satanae
angelos ex corporibus morientium reproborum, cum quadam violentia
extrahentes animas, et in tartara secum ferentes reperimus. Unde quomodo nunc
ad tantam dementiam devenerunt ut dicant, defunctos nec paradisi perfrui
gaudiis, nec cruciatus infernales pro varietate meritorum sustinere, nescimus,
sed solum mirari possumus [...] » %0,

Il faut faire ici fort attention. I’ allusion ne peut pas concerner la scéne du
Jugement dernier, sinon le raisonnement des Dominicains serait tout a fait
faux, puisqu’ils parlent du destin de I’ame a la sortie du corps : on pense pro-
bablement a des représentations répandues, en peinture comme en miniature,
surtout dans le domaine monastique, ou I’on voit un ange qui conduit le moine
mourant 2 visiter I’enfer ou qui escorte son 4me au paradis ¢'. Puisque nous en
avons des exemples exactement a cette époque, il est fort probable que I’auteur
de cette critique a vu lui-mé€me des compositions analogues. L’ important pour
notre propos réside dans le fait qu’il a considéré qu’celles étaient anciennes, a
savoir élaborées par les Péres de 1a foi chrétienne, seulement en raison de leur
appartenance a la tradition iconographique du monde byzantin.

60. Tractatus contra errores Graecorum, 2, éd. PG 140, col. 487-574, notamment 513. Sur ce
texte voir A. DONDAINE, « Contra Graecos. Premiers écrits polémiques des Dominicains
d’Orient », dans Archivum Fratrum Praedicatorum 21 (1951), p. 320-446.

61. Pour le premier cas, voir une miniature du ms. 65 du monasteére de Dionysiou au Mont-
Athos, ou est représenté un moine mourant dont 1’ame est extraite de la bouche par un ange :
cfr. G.A. CHRISTOPOULOS et J.C. BASTIAS (éds.), The Treasures of Mount Athos. Illuminated
Manuscripts, Athénes 1973-1979,1. p. 419-420 e fig. 121. Pour la représentation d’un homme
escorté au Paradis par des anges, on peut citer une fresque dans I’ermitage de saint Néophyte
dans les environs de Paphos (Chypre) : voir R. CORMACK, Writing in Gold. Byzantine So-
ciety and Its Icons, Londres 1985, p. 215-251.



	Informations
	Autres contributions de Michèle Bacci
	Cet article cite :
	Remensnyder Amy G. Un problème de cultures ou de culture ? La statue-reliquaire et les joca de sainte Foy de Conques dans le Liber miraculorum de Bernard d'Angers. In: Cahiers de civilisation médiévale. 33e année (n°132), Octobre-décembre 1990. pp. 351-379.
	Darrouzès Jean. Le mémoire de Constantin Stilbès contre les Latins. In: Revue des études byzantines, tome 21, 1963. pp. 50-100.
	Darrouzès Jean. Nicolas d'Andida et les Azymes. In: Revue des études byzantines, tome 32, 1974. pp. 199-210.


	Pagination
	1023
	1024
	1025
	1026
	1027
	1028
	1029
	1030
	1031
	1032
	1033
	1034
	1035
	1036
	1037
	1038
	1039
	1040
	1041
	1042
	1043
	1044
	1045
	1046
	1047
	1048
	1049


